
Т1118 18 а сИ^ка! сору о^ а Ьоок Ша! \уа8 рге8егуе(1 ^ог §епега11оп8 оп ИЬгагу 811е1уе8 Ье^оге к \уа8 саге^иПу 8саппе(1 Ьу Соо§1е а8 раП о^ а рго]ес1 
1о таке Ше \уог1(1'8 Ьоок8 (118С0УегаЫе опИпе. 

И 11а8 8игу1уе(1 \ощ епои^И ^ог Ше соруп^Ы 1о ехр1ге апё Ше Ьоок 1о еп1ег Ше риЬИс с1ота1п. А риЬИс ёотахп Ьоок 18 опе Ша! \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \у1108е 1е§а1 соруп^Ы 1егт 11а8 ехркеё. \У11е111ег а Ьоок 18 1п Ше риЬИс (1ота1п тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о Ше ра81, герге8епип§ а хуеакЬ о^ Ы81огу, сикиге апё кпо\у1е(1§е 111а1'8 ойеп сИШсик 1о (118С0Уег. 

Магк8, по1а11оп8 апё оШег таг§1паИа рге8еп1 1п Ше оп§1па1 уо1ите \уШ арреаг 1п 11118 Й1е - а гет1п(1ег о^ 11118 Ьоок' 8 \ощ ]оигпеу ^гот Ше 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апё йпаИу 1о уои. 

118а§е §ш(1еПпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег \у11И ИЬгапе8 1о (И^Шхе риЬИс (1ота1п та1епа18 апё таке 1Иет \у1(1е1у ассе881Ые. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс ап(1 \уе аге теге1у 1Ие1г си81осИап8. Кеуег1Ие1е88, 1Ы8 \уогк 18 ехреп81уе, 80 1п огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1Ы8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагИе8, 1пс1исИп§ р1ас1п§ 1есИп1са1 ге81псИоп8 оп аи1ота1е(1 ^ие^у^п§. 

\\^е а180 а8к 1Иа1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 ше о/^ке^1е5 \Уе дс^щпЫ Соо§1е Воок ЗеагсИ ^ог и8е Ьу шсИу1(1иа18, апё \уе ^е^ие8^ 1Иа1 уои и8е 1Ие8е Й1е8 ^ог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотШес! диегут§ Во по1 8еп(1 аи1ота1е(1 ^ие^^е8 о^ апу 80г1 1о Соо§1е'8 8у81ет: И уои аге сопёисип^ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а11оп, орИса! сИагас1ег гесо^пШоп ог о1Иег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ о^ 1ех1 18 Ие1р^и1, р1еа8е соп1ас1 и8. \\^е епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬИс (1ота1п та1епа18 ^ог 1Ие8е ригро8е8 апё тау Ье аЫе 1о Ье1р. 

+ МатШт аПпЪийоп ТИе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасИ Й1е 18 е88еп11а1 ^ог 1п^огт1п§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ие1р1п§ 1Иет йпс1 
аёсИиопа! та1епа18 1Игои§И Соо§1е Воок 8еагсИ. Р1еа8е ёо по1 гетоуе к. 

+ Кеер и 1е§а1 \УИа1еуег уоиг и8е, гететЬег 1Иа1 уои аге ге8роп81Ые ^ог еп8ипп§ 1Иа1 \уИа1 уои аге (1о1п§ 18 1е§а1. Во по1 а88ите 1Иа1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п 1Ие Ипкес! 81а1е8, 1Иа1 1Ие \уогк 18 а180 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п о1Иег 
соип1пе8. \УИе1Иег а Ьоок 18 8ИИ 1п соруп^Ы уапе8 ^гот соиШгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ о^^ег §и1(1апсе оп \уИе1Иег апу 8рес1йс и8е о^ 
апу 8рес1йс Ьоок 18 аИо\уе(1. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1Иа1 а Ьоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок 8еагсИ теап8 к сап Ье и8е(1 1п апу таппег 
апу\уИеге 1п 1Ие хуогШ. Соруп^Ы 1пМп§етеШ ИаЫИ1у сап Ье ^ике 8еуеге. 

АЬои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 т1881оп 18 1о ог§ап12е 1Ие \уог1(1'8 1п^огтаИоп апё 1о таке к ип1уег8аИу ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок ЗеагсИ Ие1р8 геа(1ег8 
сИ8С0Уег 1Ие \уог1(1'8 Ьоок8 \уЫ1е Ие1р1п§ аи1Иог8 апё риЬИ8Иег8 геасИ пе\у аисИепсе8. Уои сап 8еагсИ Шгои^И 1Ие ^иИ 1ех1 о^ 1Ы8 Ьоок оп 1Ие \уеЬ 



а дЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 




Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Срер различныхъ общественныхъ течен1Й, совокупность 
которыхъ опред-Ьляетъ процессъ гражданскаго развипя 
Россш, " земское либеральное движенхе пользуется многими 
и существенными преимуществами. Его наличность приз- 
нается друзьями и недругами; его проявлен1я съ забот- 
ливымъ внимашемъ отм-Ьчаются печатью и обществом^: 
его стремлешя встр-Ьчають наибольшую терпимость. Т-Ьмъ 
не менЬе, земскШ либерализмъ играетъ странно неопро.- 
д*ленную роль въ русской жизни и до сихъ поръ не 
получаетъ правильной оценки. Казалось бы, въ наиболее 
посл*довательныхъ и прогрессивныхъ направлен1яхъ рус- 
ской мысли истинное содержаше земскаго либеральнаго 
рижен1я и нормальное отношеше къ нему остальныхъ 
элементовъ нашего общества должны быть установлены 
съ непререкаемою ясностью и твердостью. По крайней 
м*р*, никто не порергалъ «мягкотЬлыхъ» и «половин- 
чатыхъ» либераловъ такой упорной и жестокой критик*, 
такимъ безпощарымъ насм'Ьшкамъ, какъ русская ради- 
кальная интеллигепц1я. Орако, именно въ ея сред1Ь, при 
каждомъ новомъ цоворотЬ истор1и, земсюй либерализмъ 
проявляется, какъ всЬмъ знакомая, но никому неизвест- 
ная фигура, и вызываетъ растерянное недоум-Ьихе. Одни 
немедленно сп1&шатъ возложить на неожиданнаго пришельца 
велик1Я и богатый надежды; друпе — презрительно оттал- 
киваютъ стараго гр-Ьшника и изменника; третьи — съ на- 
ивнымъ лукавствомъ стараются нокр-Ьиче захватить «со- 
юзника» въ свои руки и толкнуть его впередъ «пааршииъ», 
въ то время, какъ онъ собирался ринуться «на вершокъ». 
Н^тъ не только ернаго д'Ьйств1я, но и единаго плана, 
ернаго и ц-Ьльнаго пониманья кр^^^\^ <^^^^^<^!^^ч?кхй^^ 
ямен1Я. Общимъ для всЬхъ явдае.тс>а ашиъ «кая^^ -^кз^^й^^ 
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занрячь въ СВОЮ- .колесницу лйшнюю^ рабочую силу бла- 
городной л*беращв^к|0ЩП:^^аже т^| кто ; яростно от- 
махивается :отъ «ирторическаго изм-Ьннщ^!,! всегда пред- 
лагаютъ ем^СЙИртвйяРьбЛ** (Отказаться отъ |мякготЬлости 
и «половинчатости» и войти въ священный с^ъ для борьбы 
съ главнымъ.-.зло11Ъ- русской" жизНи*.''Въ результагЬ проис- 
ходптъ большой шумъ и очень мало толку. Эта траги- 
комическая путаница влечетъ весьма плачевный посл'Ьдств1я. 
Русская жизнь быстро развивается и создаетъ самый 
сложный комбинащи общественныхъ силъ. То, что вчера 
еще считалось игрою утонченнаго ума, любопытнымъ 
абстрактнымъ построенхемъ, сегодня ирхобр-Ьтаеть непос- 
редственный практичесшй интересъ и становится очеред- 
ной злоборевной задачей. Въ так1е моменты .ценность 
каждаго общественнаго даижен1я обусловливается не только 
его целостностью, но и математически точнымъ опред^лен!- 
емъ его нормальныхъ отношенхй къ другимъ общественнымъ 
группамъ. Отсутств1е ясныхъ идей и стройнаго плана въ 
так1е моменты жестоко карается исторхей. Невооруженное 
твердыми принципами внешней и внутренней политики 
общественное направлеше или оказывается вн-Ь поля д-Ьй- 
ствующихъ силъ, или теряетъ самостоятельное значение 
и плетется подъ чужимъ флагомъ, въ хвосгЬ какой-либо 
сосЬрей общественной щппы. Земск1й либерализмъ, 
несмотря на свои многочисленный неудачи, всегда обна- 
руживалъ стремлен1я соединить подъ своимъ знаменемъ 
главный передовыя силы русскаго общества. Объедини- 
тельный задачи и теперь занимаютъ видное м-Ьсто въ содер- 
жан1и либёральнаго движешя. Поэтому мы считаемъ 
вполн* сооевременнымъ выяснить, въ пред-Ьлахъ возможно- 
сти, историческую эволюцш земскаго либерализма и его 
права на гегемонш въ нашей общественной жизни. 



Земское оппозищонное рижен1е въ томъ вид*, въ ка- 
комъ оно появилось на русской общественной сцен-Ь поел* 
преобразовашя м*стнаго управлен1я въ 1864 году, ц-Ь- 
ликомъ вытекло изъ либеральнаго рорянскаго движен1я 
дореформенной эпохи. Наше рорянское сословхе далеко 
не было такой политически ничтожною величиною, какъ 
его изображаютъ некоторые историки; Ер-Ьпостное право, 
при которомъ милл1оны людей принадлежали рорянству, 
делало господствующее сословие не только собственникомъ 
рабочей силы, но и политической властью надъ своими 
крестьянами. Экономическ1я основы кр-Ьпостныхъ отно- 
шенш неизб-Ьжио влекли политическ1я посл-Ьдстихн. 

Дворянинъ-ном'Ьщикъ, по характерной для того времени 
поговорк*, былъ «царемъ и богомъ» подвластнаго ему 
населешя. М-Ьстное управлеше всецело находилось въ 
рорянскихъ рукахъ и пополнялось выборными отъ ро- 
рянства. При этомъ, сфера д*йств1я выборнаго начала 
не ограничивалась, какъ теперь, областью м*стныхъ хо- 
зяйственныхъ пользъ и нуждъ. Дворянство выбирало не 
только своихъ преродителей, депутатовъ и другихъ слу- 
жащихъ по д-Ёламъ исключительно дворянскимъ, но и 
председателей палатъ, сов-Ьстнаго судью, уЬздныхъ судей, 
земскихъ исправниковъ и заседателей разныхъ палатъ и су- 
довъ. Въ губерн1и ему принадлежала главная роль, а въ уЬз- 
дахъ оно было всЬмъ. Еомисс1я, вырабатывавшая положеше о 
земскихъ учрежден1яхъ, признаетъ, какъ фактъ, что мно- 
Г1Я изъ уЬзрыхъ учреждешй по земскимъ повинностямъ 
при изсл-Ьдованхи оказались суш,есте№жсжжй. '^^^^^^^ "«а^ 
бумаги. 
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Влад*лецъ пом-Ьстья, этотъ русскш феодалъ, выгЬс- 
нилъ государственнаго чиновника изъ уЬзда, гд* вс* по- 
требности и нужды населен1я удовлетворялись по усмот- 
р-Ьнш и указашю представителей господствующаго сосло- 
в1я. Народное образоваше, нарорая медицина, агрономи- 
ческая помощь населешю, даже сборъ налоговъ, — все это 
входило въ права и обязанности пом-Ьщика, какъ и пра- 
во суда и расправы падь кр-Ьпостными. Патр1архальный 
строй не оставлялъ м-Ьста государству между крестьяни- 
номъ и дворяниномъ. Съ развит1емъ государственности 
такой строй долженъ былъ отойти въ вечность. Но онъ 
отошелъ поел* продолжительной борьбы, въ которой дво- 
рянское сослов1е играло видную и важную роль. 

Стремлен1е дворянства къ сохранещю и расширенш 
своихъ политическихъ правъ проявилось задолго до кре- 
стьянской реформы. Горькая судьба декабристовъ времен- 
но ослабила, но не уничтожила развит1ядворянскаго либе- 
рализма. Въ конц'Ь суроваго царствован1я Николая I дво- 
рянская оппозищя сложилась въ определенную и вл1я- 
тельную силу, которая то тамъ, то зд*сь давала себя 
знать въ столкновен1яхъ съ губернаторами. Въ то же 
время определились два коренный направлешя русской об- 
щественной мысли — славянофильское и западническое. 
Отмена кр-Ьпостного права обострила энерпю дворянскаго 
либерализма. 

Освобождеше крестьянъ не ограничивалось экономиче- 
скою реформою. Оно неминуемо влекло политичесшя пре- 
образовашя. Съ потерею «крещенной собственности» по- 
м*щикъ терялъ и свои политическ1я привилегш. Фео- 
дальная фигура отца, судьи и администратора, соединен- 
ныхъ въ оромъ лице, лишалась почвы и должна был^ 
безслеро исчезнуть въ н*драхъ исторш. Предъ населе- 
нхемъ выступала отчетливо и сузеренно государственная 
власть, которая — въ идей, по крайней м-Ьрй, — равнял^ 
бывшаго феодала съ его подданнымъ, но равняла, какъ 
скоро поняли дворяне, больше въ безправш, ч^мъ въ 

^ахъ. Эта политическая сторона реформы, несомненно, 
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вызывала въ дворянств'Ь стодь же сильное недовольство, 
Еакъ и экономическая. 

Старое ош10зиц1онное настроен1е должно было, при та- 
кихъ услов1яхъ, быстро оживиться и, д-Ьцствительно, ожи- 
вилось. Съ половины пятидесятыхъ годовъ, т. е. съ того 
момента, какъ правительство стало серьезно готовиться 
къ уничтожешю крепостного права, начинается яркое и 
сильное рорянское движете, которое. впосл*дств1и полу- 
чило окончательную форму въ земскомъ либерализм*. Дви- 
жен1е это, конечно, составлялось изъ различныхъ группъ 
съ разнообразной окраской, но оно было однородно по 
<^воимъ конечнымъ политическимъ ц-Ьлямъ и по своимъ 
ближайшимъ практическимъ требовашямъ. Пока часть 
дворянства еще надеялась повернуть назадъ колесо исто- 
р1и и сохранить крепостную зависимость, оппозищонное 
движен1е сплошь и рядомъ шло въ разный стороны. Но 
поел* того, какъ рорянство убедилось въ неизбежности 
освобождешя крестьянъ, оппозиц1я слилась въ широкШ 
и ерный потокъ. 

Какими бы мотивами ни руководились представители 
отдельныхъ оппозиц1онныхъ течешй, но вс* дороги, ко- 
торыми они шли, несомненно, вели въ Римъ. Такъ смот- 
рела на дворянское рижеше и просвещенная бюрократы 
съ Николаемъ Милютинымъ во главе. Въ «Мнеши», пред- 
ставленномъ императору Александру II министромъ внут- 
реннихъ делъ Лалскимъ и написанномъ, если не самим!^ 
Н. Милютиньшъ, то при его ближаишемъ участ1и, весьма 
ярко высказыва((1:ся отношеще бюрократическихъ верховъ 
яъ общественному движен1ю того времени. 

«Прочитавъ со внимай1емъ записку В. Д. Апраксина,— 
говоритъ Ланской,— я убедился, что она заключаетъ въ 
себе те же основныя идеи и тЫя же стремлешя, ка- 
е1я высказываются, съ некоторыми лишь оттенками, въ 
рукописномъ проекте адреса, ходящаго по рукамъ, въ 
даухъ; печатныхъ запискахъ Николая Безобразова, въ мне- 
ши, написанномъ Михаиломъ Безобразовымъ и представ^ 
денномъ офицкльно членом'ь зд6шню!0 ^^г^^ж^к^а.^'^^айх^^- 
новымъ; въ брошюре гр11^ . ^^^зу^^!^-!^^?^»^^^ "*^ 
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печатанной въ Париж*; наконецъ, въ брошюрахъ Шедо- 
Ферроти (барона Фиркса) и въ разныхъ статьяхъ, помЬ- 
щенныхъ въ течен1е двухъ минувшихъ л-Ьтъ въ иностран- 
ныхъ журналахъ. Во всЬхъ этихъ статьяхъ проявляется 
мысль о дароваши русскому рорянству участ1я и власти 
въ д1^ахъ политическихъ. Разговоры мои съ помянуты- 
ми лицами и съ другими, не столь явно выражающими 
свою задушевную мысль, подтверждаютъ мое уб'Ьждеше, 
Но; если бы на этотъ счетъ могло быть какое-либо со- 
мнете, то оно вполн* устраняется посл'Ьднимъ разгово- 
ромъ моимъ съ Ацраксинымъ. Когда я объявилъ емупри- 
казан1е Вашего Величества, то онъ, покоряясь искренно 
Вашей вол*, выразилъ прискорбхе, что Вы могли усом- 
ниться въ ЧИСТОТЕ его побужден1й, полагая, что онъ ко- 
му-либо сообщилъ изложенную предъ Вами откровенную 
свою испов-Ьдь. Но, тЬмъ не мен*е, въ развит1и своихъ 
мыслей онъ положительно высказалъ, что, упоминая объ 
уступк* рорянству частя правительственной власти, по^ 
мышлялъ о конституцш, что эта мысль распространена 
повсеместно въ умахъ всЬхъ дворянъ, и что, если пра- 
вительство не внемлетъ такому общему желан1ю, то дол- 
жно будетъ ожидать весьма опасныхъ посл'Ьдств1й. 

Вотъ окончательная разгара всЬхъ разнородныхъ бро- 
шюръ, мн*н1Й и записокъ, которыми некоторый лица 
старались въ послФрее время д1Ьйствовать на обществен- 
ное мн-Ьше. Съ самаго появлен1я рескриптовъ, против- 
ники освобождешя крестьянъ пугали, что рорянство, 
взам*нъ кр-Ьпостного права, пот^)ебуетъ 'правъ политиче- 
скихъ. Думаю, что и теперь есть люди, которые говорягь 
о конституцхи лишь съ цйлью напутать правительство и 
задержать крестьянское' д*йо. Но не подлежитъ сомнЬнш, 
что некоторые, дЬйстввтельпо, желаютъ воспользоваться 
настоящийъ случаемъ, чтобы понемногу ввести предста- 
вительное начало йъ р'Ьшен1е дйлъ государственныхъ. Ъс% 
поименованный статьи и брошюры служатъ * тому несом- 
н*ннымъ доказательстмъ. Вообще, въ посл*рев время, 
г^лп^ стремлете ет^т заявляться, особенно, въ высшихъ 
^Футахъ, съ ^аж4т гласностью и е^Ьд^^^та», 1влт^^ия^ 
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как!Бг думаю,. не должны быть терпимы. Зараженные аря^ 
стократическими идеями иди, лучше, сказать, властолю* 
б1емъ и чванствомъ, некоторые изъ нашихъ баричей ме- 
чтаютъ о БоярсноК Дум'Ь, т. е. о правлеши олигархическомъ. 

Друпе прославляютъ англшокое устройство и требуютъ 
сословнаго самоуправлешя; къ нимъ присоединяются не- 
которые изъ провинщальныхъ дворянъ, далеко не аристо* 
краты по рождешю, образованш и общественному поло- 
жешю своему, но требующ1е тоже рорянскаго представи- 
тельства. Это движеше, очевидно, вызвано горстью людей, 
которые не могли бы подаинуть массу рорянства, если бы 
они не возбуждали страстей, разыгравшихся по случаю 
крестьянскаго вопроса» ^). 

Въ этой записк* Ланской, въ общемъ, правильно ха- 
рактеризуя ц^ль оппозищоннаго рижен1я, умышленно ста- 
рается придать ему сословное значеше и прхурочить его 
къ дротивникамъ отмены крепостного права. Но уже. въ 
другой своей запискЬ, по поводу напечатанныхъ въ «Рус- 
€комъ В-Ьстник** (1859 г., ноябрь) статей В. Безобразова, 
онъ вынужденъ щ)изнать, что въ оппозищонной музыке 
<5лышались не только ясно-сословныя ноты. «При всей 
неясности изложешя, явномъ см*шен1и понят1Й. и совер- 
шенной непрактичности сужденш, — говоритъ министръ по 
поводу статьи «Аристократ1я и интересы рорянства», 
нельзя не заметить стремлешя, чтобы рорянству (или, 
правильнее, землевладельцам ъ) предоставлено было 
самостоятельное участхе въ общественныхъ делахъ, иди 
такъ. называемое самоуправлеше; хотя подъ этимъ име- 
немъ говорится местами собственно о внутреннемъ управ- 
ленш сосдовш (которое,, въ известной степени, допускается 
и нашими законами), но въ другихъ местахъ то же слово 
принимается какъ будто въ смысле управлешя общаго 
или государственнаго, что уже было бы прямо противно 
основашямъ нашего, законодательства» ^). Здесь Ланской 
уже признаетъ, что «властолюб1е» и «чванство» высшихъ 



1) Изъ запйсожь М. А. МмютнноМ. „Р^* Стао.*^ 1^^^ ^.^ -«».. *к., 

») 1ыа. 
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круговъ дворянства не мешали имъ, однако,- распросггра- 
нять желатедьныя политичесв1я права и на зем1ввлад&1Ь- 
цевъ, безъ разлБч1я сосдовШ. 

. Вскоре поел* борьбы рорянскихъ депутатовъ съ ре](ак- 
щонными вомЕСс1ями, когда отношешя общества и прави- 
тельства окончательно определились, когда невнимаше и 
недов*р1е, проявленныя бюрократ1ей къ дворянскимъ из- 
бранникамъ, порили наело въ огонь оппозицшннаго ри- 
жен1я, Ланской и Милютинъ должны были отказаться 
отъ утЬшйтельнаго для нихъ взгляда, что оппозиц1я со- 
средоточивается исключительно въ кругахъ противниковъ 
крестьянской свободы. Въ «Записк* министра внутрен- 
нихъ дЬлъ съ представлен1емъ всеподданн'Ьйшихъ адресовъ 
членовъ тубернскихъ комитетовъ» Ланской и Милютинъ 
открыто признаютъ, что уб^ждетя участниковъ адресовъ 
въ области крестьянскаго вопроса весьма различны и что 
ихъ соединяетъ только борьба противъ бюрократш. То 
обстоятельство, что въ числ* участниковъ адресовъ былъ 
не только кр'Ёпостникъ Шидловскхй, но и чистый либе- 
ралъ УНК0ВСК1Й, для министра внутреннихъ д*лъ не пред- 
ставляетъ существеннаго значен1я. «Для правительства,— 
заявляетъ министръ, — но уб*жденш моему, не важны 
эти второстепенные оттЬнки, проистекающ1е отъ дичныхъ 
воззр'Ьн1Й. Важно то общее направлеше, которое именно 
въ посл-Ьдаее время стало распространяться, заявляя себя 
свободно и открыто не только въ означенныхъ адресахъ, 
но и въ разныхъ статьяхъ, рукописнцхъ и печатныхъ^ 
особенно на иностранйыхъ языкахъ. См*ю думать, что 
общая государственная польза требуетъ, чтобы этимъ без- 
законнымъ с'П[)емлен1ямъ положенъ былъ пред1^лъ» ^). Ин- 
стинктъ самосохранешя лучше всякихъ теор1й подсказалъ 
бюрократ1и истинный смыслъ рорянскаго рижен1я. И 
Ланской и Милютинъ вполне, рааум^^ется, понимали раз- 
ницу между западникомъ Унковскимъ и кр']^постникомъ 
Шидловскимъ, но съ точки зр*тя существующаго поряра, 



V Лзъ запшшгь Л, Л. Миютиной. „Руе. Стар.*', 1899 г., п. 4. 
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эта разница относилась лишь къ «второстепеннымъ оттЬн- 
камъ личныхъ' воззр-Ьшй». И практически министерство 
внутреннихъ )^лъ им'ёло основан1в такъ думать. 

Ч-Ьмъ больше, развивалась подготовительная работа къ 
освобоаденш крестьянъ и ч-Ьмъ меньше оставалось на- 
деждъ на сохранеше рр*Ьпостной зависимости, т*мъ опре- 
д1^бнн^ обрисовьшался политическш характеръ даорян- 
€кой оппозищи, тЬмъ т^^н'Ье сливались ея составныя 
части. Генералъ Носовичъ, записки котораго вьппли не- 
давно отд-бльною книгою, разсказываетъ, что, прх-Ьхавъ 
въ Тверскую губернш), онъ убедился, что она «далеко 
ушла» отъ насъ, новгородскихъ лапландцевъ. йы бьемся 
до сихъ поръ за барщину, за оброки, тамъ же прямо 
идутъ на выкупъ. Но главная разница наша отъ нихъ 
еостоитъ въ томъ, что тамъ видятъ въ совершающейся 
реформ* путь къ политическому перевороту въ Росс1и, 
чего и дох^тигаютъ всЬми зависящими отъ нихъ сред- 
ствами, а у насъ думаютъ больше объ экономической 
сторон* этого д-Ьла. Небольшая группа передовыхъ твер- 
скихъ людей въ лиц* Унковскаго (котораго портреты 
виры въ каждомъ дом*), Европеуса, Бакунина, Кислин- 
-скаго и другихъ, усп*ла соединиться съ большинствомъ 
дворянъ и ведетъ ихъ, куда желаетъ. 

Я твердо уб*жденъ, что интимный тенденц1и этихъ 
даухъ парт1Й мало им*ютъ общаго между собою; единст- 
венная общая точка соприкосновен1я ихъ, — это неудо- 
вольств1е противъ правительства, хотя взаимное отноше- 
Б1е ихъ къ этому пункту совершенно неодинаково. Пер- 
вая группа желаетъ достижен1я идеала истины и спра- 
ведливости какъ въ самихъ себ*, такъ и въ обществ* 
ж въ правительств* и, видя въ посл*днемъ значитель- 
ный погр*шности, возстаетъ противъ него во имя прав- 
ды всею сплою благороднаго своего порыва къ добру; 
вторая парт1я, напротивъ того, возстаетъ противъ пра- 
вительства за уничтожен1е кр*постного права и, не им*я 
нынче возможности пользоваться этимъ правомъ лично, 
жричитъ, что они сами кр*постные правительства, что 



— 12 — 

правительство дурно, что нужно его преобразовать тх 
т. п. *). 

Такимъ образоыъ, крепостное большинство шло за иде- 
алистически настроенными единицами и, сови'1^стно съ 
ними, выставляло однородныя политичесшя требовашя. 
Этого было вполн* достаточно, чтобы не справляться съ> 
внутренними мотивами каждаго отд^Уьнаго представителя 
оппозищи. Бюрократ1я не ошибалась, направляя карающуи^ 
руку на всЬхъ безъ различ1я. 



V лтЦр^стьяислйя реформа въ Новгородской губерши''. Запискн С. И, 
Яоеовича. Спб , 1900 г., стр. 75—76. 



II. 

Практическая солидарность той незначительной чаетвг 
дворянства, которая стремилась къ^нолитическимъ рефор- 
мамъ «во имя истины и сцраведливости», съ громаднымъ 
большинствомъ пом-Ёщиковг, которые стремились къ тЬмте^. 
же реформамъ во имя своихъ сословныхъ и экономичен 
скихъ интересовъ, вполн'Ь подтверждается содержанхемъ 
дворянскихъ ходатайствъ того времени. 

Обыкновенно, оппозиц1онное движете рорянской мас-^ 
сы въ конц-Ь пятидесятыхъ и начал'Ь шестидесятыхъ го- 
довъ прошлаго в-Ька считается кр-Ьпостническимъ, «пдан- 
таторскимъ> рижен1емъ, при чемъ часто подъ этимъ на- 
зван1ямъ разум-Ёготъ, будто бы дворянство мечтало овоз- 
вращен1и кр'Ьпостного права. Это обвинецхе можетъ быть 
принято только по отношен1ю къ незначительной и дикой 
части рорянства. Больпшнство его совершенно отчетливо 
понимало невозможность снова над1Ьть на крестьянъ ярмО' 
рабства. 

По словамъ Кошелева, въ его брошюр*: «Депутаты и 
редакщонныя комиссш" по крестьянскому д-Ьлу» (Лейп- 
цигъ. 1860 г) «ВСЁ депутаты, безъ исключешя, были за 
уничтоженхе крепостного еостоян1Я... До окончанш заня- 
ли въ губернскихъ,^комитетахъ, члены ихъ пожили. ^'^^ 
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«воихъ деревняхъ, убедились въ невозможности удержать 
крепостное право, въ необходимости разрешить вопросъ 
въ скор'Ёйшемъ, по возможности, времени, и пр№хали въ 
Петербургъ съ искреннимъ желашемъ помочь правитель- 
ству въ установлеши новаго порядка вещей въ сельскомъ 
быту... ^Iюди, которые въ губернскихъ комитетахъ, въ 
течете 6, 7 и 8 м-Ьсяцевъ меж^гу собою боролись и ко- 
торыхъ проекты были весьма различны, согласились меж- 
ду собою и стали говорить въ одинъ голосъ». 

Наблюдешя Бошелева отнюдь не страдаютъ излишнимъ 
оптимизмомъ. Бакъ ни темно и забито было русское 
крестьянство въ то время, но поел* офищальнаго объ- 
явлен1я о предстоящей отм-Ьн* крепостного права, назадъ 
итти было невозможно. Дворяне, хорошо знакомые съ на- 
строешемъ народа, знали это лучше другихъ. И поздн-Ье, 
въ 1863 году, «плантаторсшя» газеты: «Руссмй Листокъ» 
и «весть» всегда съ негодовашемъ отвергали приписы- 
ваемое имъ нам*реше закрепостить крестьянство. Въ пе- 
редовой стать* чвтверта1Ю номера за 1863 г. «РусскШ 
^Листокъ», перечисляя парт1и, существующ1я въ Россш, 
определенно заявляетъ, что «крепостники, чистые бюро- 
краты и красные демократы* представляготъ наибойе 
малочисленный и слабый фракщи. Своихъ же сторонни- 
.ковъ, которымъ, по мнетю газеты, принадлежитъ буду- 
щее, она называетъ парламентарными или охранительны- 
ми либералами. Стремлете къ возврату крепостныхъ от- 
ношетй было слишкомъ безумнымъ, чтобы стать про- 
граммнымъ требоватемъ сколько-нибудь широкихъ кру- 
говъ дворянства. 

Гораздо больш1я основашя имеетъ второе обвинеше, 
предъявленное современниками дворянскому либерализму, 
именно обвинен1е въ желан1и сосредоточить въ рукахъ 
.дворянства политическую власть, какъ средство для эко- 
номической эксплуатащи народа. Ташя желашя, н)есомнен- 
но, были очень сильны, и нападки современниковъ на 
«охранительныхъ либераловъ> въ этомъ пунктЬ были 
вполне заслужены. Но въ формулировку обвинешя необ- 
ходимо ввести существенный поправки. Прежде всего, 
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охранительный либерализмъ далеко не замыкался въ пре- 
д&[[ахъ исключительно рорянскаго сослов1я и не требо^ 
валъ политическихъ правъ исключительно для него. 

Когда одного ить типичныхъ представителей дворянской 
0ПП03ИЦ1И Н. Безобразова, внесшаго въ московское собра- 
те предложен1е ходатайствовать о созыв-Ь «Государствен- 
наго Собрашя дворянства* уирейали въ узкой и корыст- 
ной сословности, онъ печатно отвергъ справедливость, 
этого упрека. По словамъ Безобразова, онъ упоминалъ. 
исключительно о дворянств'Ь потому, что говорилъ вь 
рорянскомъ собран!]! и не вид'ёлъ большой б'Ёды въ та- 
кой односторонности, всл-Ьдствхе того, что наше рорянство* 
открыто и доступно для вс*хъ лучшихъ людей русской 
земли. При всей своей неясности, эта оговорка показы- 
ваегь, что рорянство признавало некоторый кругъ лю- 
дей, съ которыми оно готово было под-блиться правами. 

ЗагЬмъ, мысль о преимущественныхъ правахъ ро- 
рянства вовсе не являлась специфическимъ достоян1емъ 
крЬпостниковъ. Чичеринъ, котораго никто не причислить 
къ сторонникамъ кр-Ьпостного права, былъ горячимъ за- 
щитникомъ рорянскихъ привилепй на томъ основанш, 
что рорянство — единственное сослов1е въ Росс1и, которое 
им*етъ какое-нибудь сознанхе своихъ правъ. «Это созна- 
ше, — пиеалъ онъ, — выработалось у него исторически. 
Дворянство издавна чувствовало себя первымъ сослов1емъ 
государства, первою опорою престола, какъ сказано въ. 
нашихъ законахъ; оно влад'кю 20 милл1онами кр'1^пост- 
ныхъ людей, которыми распоряжалось самовольно; онО' 
въ губерн1яхъ играло и играетъ первенствующую роль; 
рорянинъ считалъ себя безконечно выше всЬхъ другихъ 
С0СЛ0В1Й. Н^тъ сомн'Ьн1я, что къ этому прим-Ьшивались 
грубые предразсури, что дворянинъ сознан1е своихъ правъ 
доводить до самаго ркаго произвола; точно такъ же, какъ. 
онъ, съ другой стороны, нер-Ьдко унижался до полнаго* 
раболепства; н^тъ сомн'Ьн1я, что кр-Ьпостное право на- 
лагало на рорянство печать безнравственности и, во мно- 
гихъ отношешяхъ, было для. него бол-Ье ярмрмъ^*6мъ. 
привилепей; но несомн'Ьнно ш тс^, чт^ т> :^ля^^ ^^^в^*^-^ 
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жен1я- развилось в'Ь'1йО|)янств'Ь такое сознаше правъ, 
какого н*тъ въ другихъ сослов1яхъ. А это, въ соерне- 
ши с:ь образовашемъ, д^лаетъ рорянство единственнымъ 
возможнымъ политическимъ д-Ьятелемъ въ Россш. Въ немъ 
одномъ есть зародышъ политической яшзни *). 

/Ц)угой выдающшся челов'Ькъ шестидесятыхъ годовъ, 
видный и энергичный участникъ освободительнаго двя- 
;Бешя, А. И. Ёошелевъ, также отводилъ дворянству, по 
крайней мир*, временно, главную роль въ обновленной 
русской жизни. «Крестьяне, — ^писалъ онъ, — ^хотя много- 
численны и сильны, но они никогда не могутъ стать на 
степень первенствующаго сослов1я въ государств*. Ихъ 
отношен1Я къ правительству должны остаться навсегда 
посредственными. Не въ барышахъ будутъ крестьяне, 
если между ними и властью станутъ чиновники. Самымъ 
удобнымъ, самымъ естественнымъ и всего бол-Ье распо- 
ложеннымъ посредникомъ для нихъ могутъ быть лучш1е 
люр изъ сельскаго населешя, т. е. землевлад']^цы... 
Крестьяне, помимо землевлад'Ьльцевъ, не могутъ найти 
лучшихъ представителей, защитниковъ, учителей, общихъ 
распорядителей, высшихъ судей *). Но въ то время земле- 
влад-Ьше сосредоточивалось въ рукахъ дворянства; следо- 
вательно, функщи защитниковъ крестьянства должны были 
леизб-Ьжио остаться за помещиками . 

Въ этомъ Кошелевъ не расходился съ кр*постниками- 
^[ибералами, но, какъ трезвый и умный политикъ, онъ 
прерид^лъ конецъ феодальной Россш и заранее д^лалъ 
уступки нарождавшемуся буржуазному строю. По его мн*- 
нш, дворянство должно пойти навстречу постепенному 
ходу наророхозяйственнаго развит1я и «соединиться съ 
яародомъ». Но какъ? «Откровенно, безъ всякаго притвор- 
ства, не умаляясь, сохраняя то, что им^емъ, пользуясь 
дтимъ какъ можно полнее и разумнее, даже стараясь 



*) Чячерицъ. БФсюлдо соврененвыхъ вопрооовъ. Сборвивъ статей. 
Мое|гва. 1862 г. Стр. 89. 

^Кошелевъ, Камой ясюдъ для Росаж изъ нынЪшняго ея подовен1а? 
^^^ л Стр, 62. 
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пр1обр1^сти какъ можно бол'1^е новыхъ правъ и значен1я; 
но всЬмъ этимъ пользоваться — не исключительно, не 
замкнуто-привилегированно, а съ приглашешемъ къ себ* 
всЬхъ желающихъ и могущихъ стать въ напш ряды! Мы 
должны оставаться землевладельцами, дорожить этимъ зва- 
Н1емъ, смотреть на землю, какъ на главный, самый су- 
лцественный источникъ силы, но обязаны пр1общать къ. 
себ'Ё всякаго влад^ющаго или пр1обр'Ётающаго известный 
минимумъ земли на правахъ личной собственности. Та- 
кимъ образомъ, не мы пойдемъ въ чужое общество, а 
къ намъ придутъ; не мы будемъ умаляться, унижаться, 
а входяпце къ намъ будутъ стараться возвышаться, и 
пршбр^тешемъ земельной собственности, св^д-Ьшй, опыт- 
ности и проч., достигать между нами большагозначенхя», 

Програ1|му Еошелева, бывшаго предтечей современнаго 
буржуазнаго Либерализма, любопытно сопоставить съ про- 
граммою мвв'Ьстной газеты Скарятина «В-Ьсть», въ сво« 
время занимавшей въ русской пёр1одической печати м*ст^ 
офищальнаго органа «плантаторовъ>. «Мы, — говорится 
въ этой программ*, — считаемъ мысль о безусловномъ по- 
литическомъ равенств* несбыточною мечтою. М^риломъ. 
политическихъ правъ можетъ быть, по нашему мн*нш, 
лишь известная степень умственнаго развит1я и влад*н1е 
опред*леннаго размера имуществомъ, а администращю 
каждой отдельной местности нужно установить на такихъ 
основашяхъ, чтобы власть принадлежала лучшимъ людямъ 
этой местности. При такихъ условхяхъ, первенство въ 
д*лахъ земства естественно и само собою останется за 
поземельнымъ рорянствомъ. Но, вм*стЬ съ тЬмъ, для 
сохранен1я своего высокаго положен1я, дворянство не 
должно замыкаться въ недоступную касту; напротивъ, 
ряды этого сословхя должны быть открыты всЬмъ лицамъ, 
отличившимся на многоразличныхъ попрмцахь обществен- 
ной деятельности». 

То же В08зр*н1е на дворянство высказывалъ и либе- 
ралъ-западникъ Унковск1й, въ своей изв'ёс'Шой записк-Ь 

ОбЪ уНИЧТОЖеНШ крепостного П1^№а1ч <>\^Й«?1.ОТй.^^ ^^'^Э^'- 

етво, дросв^щеицое болЬе вс'Ьхъ еел\лжд1^^^^5Л^5^^^^ 
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зножетъ руководить и вразумлять народъ въ исполнеши 
правительственныхъ распоряженш» . Наконецъ, даже ли- 
^ералъ-нарорикъ Бавелинъ держался на взашшыя отно- 
шен1я рорянства и народа такихъ взглядовъ., нрактиче- 
•ское осуществлеше которыхъ вело къ умалешю правъ 
крестьянства. сТы меня обвиняешь, — ^писалъ онъ Герце- 
лу въ 1862 г., — что я считаю русскаго мужика скотомъ, 
неспособнымъ выбрать своихъ представителей. Скотомъ! 
ты самъ очень хорошо знаешь, что я такъ не . думаю и 
никогда не думалъ... Но что онъ не сум*етъ выбрать 
'СВОИХЪ политическихъ представителей, да, это я думаю 
ж теперь»... «Самоуправлеше, эта любимая мечта всего 
просв-Ьщеннаго и либеральнаго въ Россш, можетъ начать 
•осуществляться только въ провинцш, при Д'Ьятельномъ 
содййстЕхи рорянства». Единственнымъ отлич1емъ на- 
форическаго либерализма было только то, что изъ невер- 
ной предпосылки онъ д1^лалъ еще и никчемный, убопя 
умозаключешя. 

Такимъ образомъ, . дворянское оппозищонное движенхе 
освобортельной эпохи далеко не можетъ быть признано 
кр*постническимъ и исключительно сословнымъ. Оно 
ставило ц*лью ирхобр-Ьтеше политическихъ правъ господ- 
ствующему классу, которымъ въ то время было дворян- 
ство; но оно не отказывалось распространить эти права 
и на бол-Ье широше круги общества, поскольку они при- 
мыкали къ господствующему классу. Безъ сомн'Ьн1я, раз- 
личные элементы рорянской оппозищи им&1и весьма 
разнообразную окраску, но разнообраз1е заключалось имен- 
но въ оттЬнкахъ. Въ конкретныхъ политическихъ требо- 
ван1яхъ ВСЁ направлешя сходились и действовали съ 
цолною солидарностью. 

Основнымъ гр-Ьхомъ рорянскаго либерализма поэтому 
является не кр-Ьпостничество, а антинарорость, антиде- 
мократичность. Не къ народу шли либералы конца пяти- 
десятыхъ и начала шестидесятыхъ годовъ. Роковой воп- 
росъ русской жизни, какъ совершится обновлеше Россш 
'^ъ нароцомъ шли безъ его участ1я, решался либераланж 
^/с:ёжъ оттбдховъ одднаково: безъ Еа^1&]Ек. ^^ ^аа ^"5^- 
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постничествомъ объясняется антинаророе содержше ли- 
беральнаго рижешя, а именно его либеральнымъ 1а«- 
рактеромъ. Въ дворянской программ* не было ничего 
крЬпостническаго; это — обычная программа ум-бреннаго 
либерализма и, если она вызвала упреки въ стремлен1и 
къ эксплуатащи народа, то только потому, что эти упре- 
ки должна вызвать каждая либеральная программа, какъ 
выражеше опредЬленныхъ сощальныхъ отноШенШ. И ра- 
дикальная интеллигенц1Я того вре^мени, проникнутая взгля- 
дами французскихъ сощалистовъ, направила свою крити- 
ку не противъ кр'Ьпостническихъ, а противъ либераль^- 
ныхъ тенденцгй даорянскаго рижешя. 

Эта, вполн* законная критика, впосл*дста1и повела на 
практик'Ь къ нев'Ёрнымъ выводамъ, но первоначально, въ 
лиц* Чернышевскаго и его друзей, она стояла на вполн* 
твердой и плодотворной почв*. Въ «Письмахъ безъ адре- 
са>, написанныхъ въ 1862 г. поел* конституц1онныхъ 
дворянскихъ заявлешй, Чернышевскш, совс*мъ не забы- 
вая реальпыхъ мотивовъ рорянскаго рижешя, вполн* при- 
знаетъ объективную ц*нность н*которыхъ пунктовъ ли- 
беральной программы для всего населен1я. «Вс* чувство- 
вали, — говоритъ онъ, — обременеше отъ произвольной 
администращи, отъ неудовлетворительности судебнаго 
устройства и отъ многосложнаго формализма законовъ. 
Дворянство точно такъ же страдало отъ этихъ недостат- 
ковъ, какъ и друг1я сослов1я. Такимъ образомъ, самъ со- 
бою открывался для него способъ найти нужную ему опору. 
Оно сд*лалось представителемъ стремлен1я къ реформамъ, 
нужнымъ для вс*хъ сослов1й>. 

Эти строки подали поводъ Драгоманову «реабилитиро- 
вать» Чернышевскаго отъ упрековъ въ умалеши полити- 
ческаго фактора. Н*которые же слишкомъ • усердные по- 
сл*дователи Драгоманова пользуются цитированными сло- 
вами ря того, чтобы превращать Чернышевскаго чуть 
не въ либерала. Этотъ споргь представляется намъ яр- 

КИМЪ ПрИМ*рОМЪ роковой поверхностности^ С18А4«]^^ЯК»^ 

либеральной мысли. СоцМьй^ - «&^%о«жя<ь^ж\!й^ '^'^'^''^^^ 
Чериышевстто вовсе не 1гре1Штст!ьоШ№ ««^V'*^^'^^^ ^ 



— 20 ~ 

новенно думаютъ либералы, понимать значенхе «конститу- 
цш>. Но, оставаясь посл'Ьдовательнымъ, направлеше, къ 
которому принарежалъ ЧернышевскШ, никогда не могло 
и не можетъ считать либераловъ способными выражать 
и защищать опред'Ёленные экономические и политическ1е 
интересы трурщихся массъ. Нижн1е слои общественной 
лирамцды должны самостоятельно отстаивать свои права^ 
не уклоняясь огь политики, а, наоборотъ, отдавая ей 
главное вяиман1е. Суть только въ томъ, чтобы политика 
трудовыхъ слоевъ была ихъ собственной, самостоятельной 
политикой. 

Какъ смотр-Ьли на практическ1я задачи момента Черны- 
шевстй и его друзья, виро изъ письма изв-Ьстнаго поэта 
Михайлова, написаннаго въ конц-ё 1861 года. Михай- 
довъ ясно говорить, что конституц1я, если она прине- 
сетъ право собрашй и свободу печати, откроетъ большш 
лросторъ для д*йствш искреннихъ защитниковъ народа. 
Онъ преролагаетъ, что все дворянство выскажется за 
конституцш, но, — заключаетъ онъ, — «намъ не сл*дуетъ 
ни помогать, ни мешать имъ теперь. Пусть они идуть 
своею дорогою, а мы своей». Во всякомъ случа*, для 
народныхъ массъ «конститущя — не ц-Ьль и не последнее 
слово». Въ приведенныхъ цитатахъ оба писателя допол- 
няютъ другъ друга и выражаютъ одну и ту же мысль,, 
что народная парт1я не можетъ и не должна сжимать и 
ур-Ьзывать свои ц*ли въ интересахъ сомнительныхъ вы- 
.годъ либерально- демократическаго блока. Напротивъ, на 
ея обязанности лежитъ раскрыйе всЬхъ погр^Ьшностей 
либеральной программы, всЬхъ опасностей, который таят- 
ся подъ красивымъ покровомъ либеральной словесности. 
Эту задачу пресл-Ьдовала, между прочимъ, д-Ьятельность 
редакцш «Современника». 

. Орако, раркальная критика работала для будущаго. 
Она не им*ла за собою серьезной народной силы. Стих1Й- 
иое брожен1е крестьянскихъ масс?! и широкое недовольства 
общестъд^, лщ ихъ безсознательноети, могли служить тольк(^ 
Шллмъ дворлвсваго оппозищоцнаго да^жвН1Я. Оно явилось 
^ухгалтеромъ ясторяческаго перелома 1р^е;ОЛ^%. лйшсь. ^%. 
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шестидесятыхъ годахъ. «Велик1я реформы» той эпохи — 
непосредственный ответь на либеральныя требовашя. Но 
ими исчерпывается творческая сила дворянскаго либера- 
лизма. Онъ не только не пошелъ дальше, но не могъ удер- 
жать, всл-Ьдствхе своего антинароднаго и узкаго содержа- 
н1я, даже завоеванныя позиц1я. 



III. 

Земск1я учрежденхя 1864 года были естественнымъ рус- 
ломъ, въ которое, вм-ЬстЬ съ дворянствомъ, втекло и ли- 
беральное движете. Въ земств* оно отпраздновало свок> 
победу, въ земств-Ь встр'Ьтило и свое поражен1е. Преоб- 
разоваше м-Ьстнаго самоуправлен1я, сохраняя преобладан1е 
дворянства, тЬмъ не мен'Ье, сильно 01фаничило его уча- 
ст1емъ другихъ сословШ. Дворянская оппозиц1я столкнулась 
и съ неопределившейся еще политически промышленной 
буржуаз1ей и съ убогой политической идеолопей кресть- 
янства, соответствовавшей жалкому натуральному хозяй- 
ству русской деревни. Антинаророе содержаше либераль- 
ной щ)ограммы, насквозь къ тому же пропитанной фео- 
дальными предразсудками, обостряло столкновенхе и за- 
ранее предрекало гибель либеральному даиженш. Кроме, 
того, оно само начало разлагаться. 

Бакъ ни малы были «велик1я> реформы, оне все же 
удовлетворили значительную часть русскаго населен1я. 
Либеральное нароричество, получивъ спасительную фор- 
мулу «артель, община, земство», успокоилось на жалкомъ 
крохоборстве. Оскорбленные феодалы отчасти поддались 
уклончивой и благопр1ятной помещикамъ политике Ва- 
луева. Последовательные либералы еще некоторое время 
пытались добиться увенчанхя здан1я, но, после безплод- 
ныхъ усилШ, вынуждены были умолкнуть, темъ более, 
что ^лстинктивная боязнь народа вскоре получила неожи- 
данное лодкр^шен1е въ пресловутыхъ петербургскихъ по- 
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жарахъ и другихъ собыпяхъ тЬхъ бурныхъ годовъ. Пра- 
вительственная реакция, начавшаяся во второй половин'Ь 
шестидесятыхъ годовъ, застала либеральную партш въ 
С0СТ0ЯН1И полнаго разброда и растерянности, безъ опре- 
деленной программы, безъ ясно намеченной тактики. 
Бнешнимъ признакомъ безсил1я либвральнаго движешя 
является абсентеизмъ гласныхъ, достигш1Й серьезныхъ 
размеровъ уже къ концу шестидесятыхъ годовъ и вообще 
охлажден1е м-Ьстныхъ деятелей къ земскому д*лу. 

Въ 1867 году разыгралась известная истор1я петер- 
бургскаго земства. Обсуждая посл*дств1я закона 21-го 
ноября 1866 г., которымъ ограничивалось право обложе- 
л1я земствомъ промышленныхъ заведенш, петербургское 
земское собран1е постановило ходатайствовать о допуще- 
мш земства къ участш въ законодательныхъ работахъ. 
На это ходатайство правительство ответило закрыйемъ 
петербургскихъ земскихъ учрежденхй и высылкою н*- 
сколькихъ гласныхъ. Брузе, председатель управы, сосланъ 
былъ въ Оренбургъ, графъ Шуваловъ — ^въ Парижъ, се- 
натору Любощинскому приказано было подавать въ от- 
ставку *). 

Строгая карательная мера, постигшая петербург- 
скихъ земскихъ деятелей, съ надлежащими нравоучешями 
была опубликована въ офицюзномъ органе валуевскаго 
министерства внутреннихъ делъ «Северной Почте». Она, 
безъ сомнен1я, не могла встретить сочувств1я и одобре- 
Н1Я въ земской среде, темъ не менее, остальныя зем- 
ства ничемъ не проявили своихъ чувствъ и мыслей. 
После этого, ВСЯК1Я попытки расширить сферу земской 
Е0мпетенц1и надолго прекратились. По словамъ современ- 
никовъ, передовые земцы понимали, что нельзя порергать 
неокрепш1я земск1я учрежден1я опасностямъ неравной 
борьбы, особенно въ виду настроен1я низшихъ классовъ, 
которое не внушало передовымъ земцамъ необходимаго 
довер1я. И либеральное движен1е, перейдя на земскую 
почву, отдалось молекулярной работе организащи и на- 
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Бооденк силъ, отдалось, конечно^ не столько сознательно^ 
сколько безсознатедьно, подъ вл1яшемъ реальныхъ изм'Ь- 
ненШ сощальнр-эконоиииескихъ условш русской жизни. 

Падеше крЬпостного права явилось могу^мъ толчкомъ къ 
крушешю докапиталистическихъ производственныхъ отно- 
шенш. Крестьянская деревня, пом'Ьщичье село, лупеческхй 
городъ быстро сбрасывали обветшавпия путы, быстро» 
перестраивались на новый ладъ. Больн'Ёе всего этотъ 
пер1одъ разрущенхя в'Ьковыхъ устоевъ отозвался на со- 
словномъ землевлад^^ши. Оно таяло, какъ воскъ предъ 
лицомъ огня, щ)едъ дыхан1емъ капитализма. ОскудЬше и 
разореше «первенствующаго сослов1я», «единственнаго' 
культурнаго класса» д-Ьлалось темой не только экономи- 
ческихъ работъ, но и художественной литературы. Часть 
дворянства-— и не малая часть — обратила взоры къ прош- 
лому, когда жилось танъ хорошо и спокойно. Но всего- 
прошлаго нельзя было возвратить. Самые отъявленные 
романтики крепостничества понимали тщету подобныхь 
етремленш. Нужна была новая программа, которая, подъ 
романтическими формулами, скрывала бы действительный 
средства помощи, помощи немедленной и существенной. 
Такъ зарождалось политическое течеше, давшее въ вось- 
мидесятыхъ годахъ опору политик* гр. Д. Толстого. 

Другая часть дворянства, приспособляясь къ новымъ хо- 
зяйственнымъ требованхямъ, все болЬе и бол-Ье отказывалась 
отъ сооловныхъ пережитковъ и предразсуровъ, все более в 
более стремилась въ конецъ ликвидировать доброе старое 
время съ его докапиталистическимъ укладомъ. Между тЬмъ, 
недостатки крестьянской реформы тормозили ликвидацш^ 
Временно-обязанныя отношенхя между крестьянами и поме- 
щиками, связывавшхя по рукамъ техъ и другихъ, застав- 
ляли либеральную мысль работать не только въ полити- 
ческой, но и въ сощально-экономической области. Путы, 
наложенный половинчатой и нерешительной политикой 
бюрократ1и въ крестьянскомъ вопросе на земледедьцевъ, 
сжимали и землевладельцевъ. Безъ освобождешя «мужи- 
ка* невозможно было освобождеше «барина». Кроме того„ 
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боевое нароричество того времени требовало отъ правя- 
щихъ класовъ сощальной политики, какъ оруж1я самосо- 
хранен1я и самозащиты. Чистое манчестерство, в*ра въ 
Баст1а, свойственный европейской буржуазш, ря русска- 
го землевладельца, какъ и рян^мецкаго либерала соро- 
ковыхъ годовъ, не представляли должной теоретической 
опоры. 

Либеральная земская партхя, поставленная въ необхо- 
димость создать свою программу, выработала ее. эклекти- 
чески изъ обрывковъ рааныхъ м1рово8зр*н1й. РоссШское 
нароржчество и н1&мецк1й катедеръ-соц1ал0змъ послужили 
главными источниками программныхъ построен^ земскихъ 
либераловъ. 

Матер1альные интересы народныхъ массъ, значеше ко- 
торыхъ въ историческихъ событ1яхъ' либералы конца се- 
мидесятыхъ годовъ понимали лучше своихъ цредшествен- 
никовъ, въ той или другой степени восприняты были 
зшскими деятелями, тЁмъ бол^е^, что въ это время верх- 
ше слои крестьянства стали формироваться въ сельскую 
буржуазхю. 

. Въ 1882 году самый вл1ятельный органъ земскаго дви- 
жешя съ полнымъ правомъ могъ утверждать, что наши 
«либеральный программы, — ^въ этомъ заключается харак- 
терная черта русскаго либерализма, — не ограничиваются, 
большею частью, вопросами политическаго и администра- 
тивнаго свойства, — он-Ь обнимаютъ собою и экономи- 
ческ1е вопросы, безъ правильнаго разр'Ьшен1я которыхъ 
невозможно достигнуть посл'Ьдней ц-Ьли государствен- 
наго управлешя — нарораго блага... Поддержан1е общин- 
наго землевлад'Ьшя, какъ главной гарантш противъ обез- 
земелешя массы; правительственное и земское сод'Ьйств1е 
къ переходу земель во влад'Ьнхе крестьянъ, въ особенно- 
сти, тамъ, гд* они наибол-Ье страдаютъ отъ малоземелья; 
организащи переселен1й и мелкаго поземельнаго кредита; 
освобожден1е крестьянъ отъ сгЁснен1Й, налагаемыхъ на 
нихъ паспортною системою и круговою порукою; даль- 
иМшее понижен1е выкупныхъ платежей тамъ,. гд-Ь они 
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превышаютъ доходъ съ надельной земли; отмена подуш- 
ной подати; увеличеше налоговъ, платимыхъ бол-Ье доста- 
точными классами, съ соотв1Ьтствующимъ понижешемъ 
податнаго бремени, тягогЬющаго надъ народомъ; значи- 
тельное сокращеше непроизводительныхъ государствен- 
ныхъ расходовъ,— таковы, между прочимъ, -существенно 
важные пункты либеральной программы» *). Въ частности, 
по отношен1Ю къ общественному самоуправленш, либе- 
ральная программа «стоить всегда и вездЬ за значитель- 
ное понижете ю^ущественнаго ценза и совершенное унич- 
тожеше его для лицъ, получившихъ известное образог 
ван1е> **).'| 

Мы не станемъ разсматривать эту программу по суще- 
ству; ея недостаточность и двусмысленность слишкомъ 
очевидны. Но ея общая тенденщя заслуяшваетъ глубона- 
го вниман1я. Она показываетъ, вакъ оппозицюнное ро- 
рянское движше шестидесятыхъ годовъ на земской никЬ 
перерождалось постепенно въ очищенное буржуазно-либе- 
ральное направлен1е. То, что двадцать л*тъ назадъ до- 
пускалось, какъ уступка, теперь сделалось необходимымъ 
требован1емъ. Имущественный и образовательный цензъ 
стали услов1емъ земской правоспособности, независимо 
отъ сословнаго происхождешя. Этотъ шагъ впередъ очень 
мало давалъ подлинному народу, но онъ примирялъ съ 
земствомъ н-Ькоторую часть крестьянской буржуазш и ин- 
теллигентной демократ1и, быстро нарождавшихся въ Рос- 
€1и съ развит1емъ капиталистическихъ отношенш. 

Въ конц* семидесятыхъ и начал* восьмидесятыхъ го- 
довъ земское движете им'1^ло подъ собою бол1^е широкШ 
базисъ, ч*мъ наканун'Ь «великихъ реформъ>. Однако, 
мертвое еще давило живое. Спаянные довольно прочно 
общими задачами и запросами элементарнаго культурнаго 
развит1Я, элементы земско-общественнаго движен1я 1фихо- 
дили въ сильное трен1е всяк1й разъ, когда жизнь т^ебо- 



*) „ВЪсхн. Европы^ 1882 г., апр'Ьдь. Внутрен. обозр^Ьв1е. 
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вала отъ нихъ опред^деннаго ответа не на примитивный 
кудьтурныя нужды, а на шировхе и основные политиче- 
ск1е вопросы. 

Сословные предразсудЕи, хотя и бывш1е, во многихъ 
сдучаяхъ, только словеснымъ приврыт1е]1ъ зеилевлад'Ёль- 
чеошхъ интересовъ, постоянно всплывали на поверхность. 
Блассовое недоверье и классовая непр1язнь къ народу 
постоянно прорывались изъ подъ гуманной и туманной 
заботливости о меньшемъ брат*. Противор'Ьчивость, по- 
ловинчатость либеральной мысли, ощ)едУ[яемыя, разум** 
ется, не моральными, а сощальными свойствами поро' 
дившей ихъ группы, сказывались въ робкой тактик*, въ 
отсутствш ув*ренности въ своихъ силахъ, въ боязни по- 
вести самостоятельную и твердую политику. 

Либералы никогда не шли къ народу, никогда не при- 
давали своему символу в*ры д*йственнаго характера. Они 
постоянно старались обойти консервативные и реакщон- 
ные элементы, вступить съ ними въ компромиссное со- 
глашеше съ ц*лью якобы легчайшаго достижешя хотя 
минимальныхъ, но непосредственныхъ результатовъ. Въ 
итог*: они не получили ничего. Понятное безмолв1е на- 
рода,, количественная слабость землевлад*льческаго сдоя 
превращали земск1я усил1я въ б*личью б*готню. Поучи- 
тельно, что въ самый, казалось бы, живой першдъ зем- 
ской жизни, въ эпоху «новыхъ в*янш», земсшя силы 
не могли справиться съ общими вопросами о реформ* 
м*стныхъ учрежден1й, предложенными вниманш земскихъ 
людей правительствомъ. Комисс1и и управы съ большою 
энердею потрудились надъ разработкою этихъ вопросовъ, 
но, какъ говорить въ своей изв*стной книг* «Земсте 
взгляды на реформу м*стнаго управлешя» г. Скалонъ, 
«мнопя губернсия земск1Я собрашя въ очередную сессш 
1881 года, когда имъ щ)едстояло сказать окончательное 
слово по возбужденному вопросу, далеко не проявили то- 
го рвен1я, съ которымъ трудились комиссш и управы; 
н*которыя собрались въ чрезвычайно маломъ состав*; 
друпя разошлись, не окончивъ очередныхъ д*лъ; третьи^ 
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не прир въ опре)^лбннымъ заключешямъ, оставили I во^ 
просъ открытымъ». Моментъ требовадъ ясной, отчетли- 
вой постановки вопроса, энергичной активности, — и зем- 
скШ либерализмъ спасовалъ. Этотъ исходъ съ большою 
вероятностью могь быть предсказанъ заранее, при пред- 
варительномъ ознакомленш съ земскими планами реформъ. 

Безъ сомн-Ьик, земсюе проекты были прогрессивнымъ 
явлешемъ по сравненш съ фактическимъ положешемъ 
вещей, но они не могли обезпечить себ* необходимой 
общественной силы. Для однихъ они были слишкомъ об- 
ширны, для другихъ недостаточны. Расширеше обществен- 
наго самоуправлешя, вплоть до передачи въ руки земства 
всей полноты правительственной власти на м-Ьстахъ, со- 
ставляло, разум'Ьется, пожелан1е, общее вс*мъ передо- 
вымъ группамъ населешя. Но въ общей формул* нахо- 
дилось конкретное содержаше, которое раздробляло обще- 
ственныя группы, стремивпияся объединиться подъ зем- 
скимъ знаменемъ. Земсме деятели отдавали общественныя 
учрежден1я во влад-Ьихе землевлад^льческаго класса, раз- 
бавленнаго разночинной интеллигенщей. Выставляя ло- 
зунгомъ движен1я понижеше избирательнаго ценза, они 
удовлетворяли защ)осамъ очень узкаго слоя лицъ.. Въ 
сущности, проектируемая ими реформа, отнюдь не каса- 
ясь принциповъ избирательнаго 1фава по положенш 1864 
года, исправляла его погрешности и приводила его въ 
соотв'Ьтств1е съ изм*нешями въ распределенщ поземель- 
ной собственности, происшедшими къ началу восьмидеся- 
тыхъ годовъ. 

Поземельный цензъ, установленный въ 1864 году при- 
менительно къ цензу дореформенныхъ дворянскихъ выбо- 
ровъ, колебался между 200 и 800 десятинами. Размеры 
ценза были слишкомъ велики даже для шестидесятыхъ 
годовъ; въ последующШ пер1одъ, когда рорянское земле- 
владеше быстро дробилось и мельчало, высок1я цензовый 
требован1я прежде всего отразились на правоспособно- 
сти дворянства принимать участ1е въ земскомъ деле. Въ 
8 губерв\я1ъ центральной земледельческой полосы Евро- 
лейской Реши лячцая поземедънаа собственность къ на- 
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чалу восьмидесятыхъ годовъ распределялась такимъ об- 
разомъ, что правомъ непосредственнаго голоса на зем- 
скихъ выборахъ пользовалось лшпь немного бол-Ье орой 
десятой (10.226 челов. — 10,9 проц.), общаго числа зем- 
левлад*льцевъ, чрезъ уполномоченныхъ — ^немного бол*е 
трети (33,575 челов. — 35,7 проц.), огромное же боль- 
шинство землевлад^льцевъ, именно представители самой 
мелкой собственности (50.160 челов. — 53,3 проц.), со- 
всЬмъ не им*ло права участ1я въ земской деятельности*). 
Притомъ, эти цифры обнаруживали тенденщю къ само- 
му невыгорому ря крупнаго землевлад*н1я изм-Ьненш. 
Крупные землевладельцы постоянно теряли свои земли, 
а вм*стЬ съ ними, и право личнаго участ1я въ выбо- 
рахъ. Такимъ образомъ, понижен1е избирательнаго ценза 
являлось прежде всего попыткой сохранить рорянское 
представительство, хотя въ то же время оно открывала 
дорогу и разносословнымъ землевладельцамъ. 

Мысль о допущен1И въ земск1е ряды интеллигентной де- 
мократ1и промелькнула въ то время такъ бегло, что, оче- 
виро, зёмскхе люди не придавали ей серьезнаго значе- 
н1я. Что же касается крестьянскаго представительства въ 
земстве, то никакихъ существенныхъ изменен1й въ немъ 
не проектировалось. Зато почти все проекты указывали 
на необхормость сохранен1я руководящей и первенствую- 
щей роли рорянства не только въ земстве, но и въ 
местномъ 'уЬзромъ > управлеши. Проекты, предлагавш1е 
образовать «земское уезрое управлеше», которое концен- 
трировало бы всю административную власть въ уЬзде^ 
ставили во главе этого управлен1я преродйтеля дворян- 
ства. Друпе отводили ему вл1ятельную и почетную роль 
въ земскихъ учреждешяхъ и т. д. 

Передача местнаго управлен1я въ руки землевладель- 
ческаго класса, съ предоставлен1емъ дворянству преобла- 
дающаго вл1ян1я — такъ можетъ быть формулирована пер- 
вая основная идея земской либеральной программы начала 
восьмидесятыхъ годовъ. И, поскольку она не касается 



,) Скалонъ. Зехспе вопросы, стр. ^^. 
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эконод1ическихъ требовашй либераловъ, она стоить очень 
близко Еъ программ'^ консерваторовъ. Публицистъ сов- 
ременникъ им'Ьлъ основаше писать: «консерваторы гово- 
рятъ, что больше всЬхъ им'Ьетъ правъ (на перев'Ьсъ въ 
въ 11']^стномъ управлеши) пом'Ьстное дворянство, кань 
старшш культурный кдассъ, им*ющШ на своей сторон* 
также преимущество землевлад^шя. Напротивъ, либералы 
хотятъ дать перевесъ интеллигенцш, въ обыденномъ 
<^мысд1^ этого слова, т. е. высшему культурному классу 
безъ различ1я сослов1й. При этомъ, тк и друпе видимо 
стараются найти удобную почву для соглашешя: консер- 
ваторы об'Ёщаютъ открыть интеллигентнымъ людямъ 
вс*хъ сослов1й широк1й и своборый доступъ въ дворян- 
ское сослов1е, а либералы ум*ряютъ свои тредовашя, 
ограничивая имущественнымъ и образовательнымъ цензомъ 
доступъ къ положешю, господствующему въ сфер* и*стной 
жизни »^). 

ПриклонскШ опшбался только въ одномъ: либералы 
вовсе не были такъ посл*довательны. Они ничего не им*- 
ли противъ всесословности, но безсословность и имъ вну- 
шала тайный опасен1я. Во всякомъ случа*, какъ . въ 
шестидесятыхъ годахъ, они могли бы заключить прак- 
тическ1й союзъ съ консерваторами, если бы не пом*шали 
вн*шн1я обстоятельства. Антинародный характеръ земскаго 
либерализма въ начал* восьмидесятыхъ годовъ заставлялъ 
его такъ же, какъ и предшествующую дворянскую ошозк- 
щю искать опоры рядомъ и выше и отворачиваться отъ 
массы. «Сощальные» пункты либеральной программы, по 
своей ничтожности, не противор*чагь этому зшглючешю. 
Но, отвергая и, по своей общественной природ* не бу- 
дучи въ состоянш не отвергать, народъ, либершвзмъ 
снова обрекалъ себя на полное поражеше. 

Оно не замедлило. 



^ Приионск'Л. ОчеркЕ саиоуправ1ен1я. Въ чаду новыхъ вЪяиШ 



IX. 

Восьмидесятые годы были эпохою раздожешя земскаго 
^]^дберальнаго движен1я не только подъ давлешемъ вн'Ьш- 
Бихъ силъ, но и подъ вл1яшемъ внутреннихъ противо- 
ркчш. Являясь выразителемъ землевладйньчесвихъ инте- 
ресовъ, земское рижеше неизб'Ьжно должно было стол- 
кнуться съ интересами представителей торговаго и про- 
мышленнаго капитала, какъ только они пр1обр'Ёли сколько- 
нибудь влщтельное положеше въ русской жизни. Избира- 
тельное право 1864 года, несомн']^нно, было установлено 
съ заботою о преобладаши дворянства; но оно обезпечи- 
вало дворянству преимущество только фактически, въ дан- 
ный моментъ, когда земля сосредоточивалась во влад*ши 
даорянскаго сословия и разночинная частная собственность 
почти совсЬмъ отсутствовала. Положеше 1864 года пре- 
доставило различный льготы и привилегш земельнымъ 
собственникамъ, вполн'Ь основательно разсчитывая, что, 
такимъ образомъ, за рорянствомъ останется большинство 
земскихъ м'Ьстъ. Пореформенная эволющя земельной соб- 
ственности въ Россш въ 1864 году не представлялась съ 
достаточной ясностью, по крайней м-Ьр*, составителямъ 
земскаго <Положен1я». 

Между т*мъ, съ оскуд4шемъ дворянства, возможность 
захвата земской д1^ятельности торгово - промьнпленными 
группами становилась весьма близкой и достижимой. При 
этомъ, надо зам-Ьтить, что господство землевлад*льцевъ, 
какъ и сд'Ьдовало ожидать, наносило чувствительный 
ущербъ интересамъ буржуазш. Изучеше земскаго обложе- 
н1я, которое составляетъ еще задачу будущаго, откроетъ 
поучительную картину борьбы классовыхъ интересовъ въ 
современномъ земств^^. Землевлад'Ёльцы употребляли и упо- 
требляюсь ВС* усил1я, чтобы облегчить платежи съ соб- 
ственныхъ земель и перенести центръ тяжести земскихъ 
сборовъ на торгово-промышленный заведен1я и крестьян- 
ское хозяйство. На выборахъ 1883 года въ Бинешемскомъ 
уЬзд*, какъ сообщали газеты того ъ^ежсм.^ ^^^^1^^<гл>ч^^- 
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прим'Ьръ, что либеральная пария, состоявшая изъ 17 че- 
лов'Ькъ землевлад'Ьльцевъ, вносила земскихъ налоговъ, въ. 
общей сложности, всего 1.000 рублей, но зато девять 
челов'Ькъ изъ дея получало на разныхъ должностяхъ въ. 
вид* жалованья 13.000 рублей земскихъ денегь въ годъ. 
Купцы же, составлявш1е оппозищго, въ числ* 40 чело- 
в'Ькъ, платили 64 тысячи звмскихъ сборовъ. Что же ка- 
сается крестьянскаго обложен1я, то по св-Ьд^нхямъ о зем- 
скихъ сборахъ за 1869 — 1877 гг. оказывается, что на де- 
сятину крестьянской земли приходилось земскихъ сборовъ: 
въ 1869 г.— 10Vз коп., въ 1870 г.— 11Vз к., въ 1871 
г.— 10«/5 к., въ 1872 г.— 1172 к., въ 1873 г.— 127* к., 
въ 1874 г.— 12«/з к., въ 1875 г.— 147^ к., въ 187& 
г. — 137» к., въ 1877 г. — 141/5 к.; за т* же годы деся- 
тина владельческой земли платила: 672 к., 7 к., б^/^к.^ 
5^/з к., 574 к., 67* к., 675 к-^ 675 к- Такимъ обра- 
зомъ, въ среднемъ вывод* по всЬмъ 1тгберн1ямъ кресть- 
янская десятина, обремененная притомъ казенными пла- 
тежами, отъ которыхъ своборы частные владельцы, несла 
земскихъ сборовъ врое и даже бол*е противъ владель- 
ческой 1). При такихъ услов1яхъ борьба между землевла- 
дельцами и промышленной буржуазгей была неизбежна и^ 
если крестьяне не могли выступить въ качестве самостоя- 
тельной силы для защиты своихъ насущныхъ интересовъ^ 
то они съ темъ большею готовностью откликнулись на при- 
зывъ буржуазш, порявшей знамя возсташя противъ ро- 
рянства. 

Земская выборная компан1я 1883 года была особенно 
полна горячими стычками между землевладельцами и ку- 
печествомъ. «То и дело получадися изъ разныхъ губернШ 
печальный вести. На земскихъ выборахъ либеральная 
интеллигенц1я въ иныхъ местахъ потерпела решительное 
поражен1е, а въ другихъ едва удержала за собою прежнхя 
места, проникнувъ въ земство самымъ ничтожнымъ боль- 
ши^ствомъ. Чумаэый то тамъ, то здесь ополчался на 
интвллигенщю и вырывалъ изъ еярукъ земскую власть». 

^) Олалопъ. '^шсш вопросы. Стр. Ы. 

\ 
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Въ сердц* Роесш, въ Москв*, на выборахъ 1883 года 
изъ московскаго земства были изгнаны изв^^стный ;^ятель 
г. В. Ю. Скадоиъ, и вм'1&ст]^ съ нимъ и вся либеральная 
парт1я. «Вместо В. Ю. Скалона, въ предсЁдатели управы 
выбранъ Е%ш. Пфейферъ, выкрестъ изъ евреевъ, бывш1и 
фельдшеромъ при орой изъ московскихъ больпицъ и по- 
томъ изъ ничего сд*лавшшся фабрикантомъ. При немъ 
состоять два члена управы — Еапраловъ, бывшш волостной 
старшина, и Семеновъ, бывш1й, сначала коноваломъ, а 
лотомъ .волостнымъ писаремъ» **). 

Въ томъ же году разыгралась громкая истор1я съ вы- 
борами въ Духовщинскомъ уЬзд*. ЗдЬсь лдберально-земле- 
влад'Ёльческая парт1я была на голову разбита изв'ёстнымъ 
въ свое время купцомъ Хлудовымъ, владЬльцемъ ярцев- 
ской мануфактуры. Причины борьбы носили неприкрытый 
классовый характеръ, но въ высшей степени любопытны 
тЬ лозунги, которыми купечество привлекало кьсеб* из- 
бирателей. Когда Хлудовъ отдалъ приказъ своимъ при- 
яазчикамъ вм'Ьшаться въ земск1е выборы и, не жал'Ья 
хозяйскихъ денегъ на расходы, составить земство изъ 
своихъ друзей и сторонниковъ, то началась энергичная 
агитащя всеми дозволенными и недозволенными средствами. 
Большинство на землевладЬльческомъ съ^зд* пр1обр*тено 
было очень примитивными способами: раздачей впередъ 
должностей мировыхъ судей, членовъ управы и проч. 

Но въ крестьянской сред-Ь Хлудовскимъ приказчикамъ 
пришлось вести бол-Ье сложную игру. Когда потомъ д-Ьло 
дошло до суда, то ^ выяснилось, что Хлудовск1е приказчики 
разсказывали крестьянамъ: «паны и попы сами денегъ 
не платятъ, а деньги,. что собираютъ съ васъ, тратятъ 
зря, куда попало. Вотъ нашъ хозяинъ и надумалъ «осло- 
бодить» васъ отъ пановъ и поповъ, чтобы ихъ изъ зем- 
ства прочь, а въ гласные выбрать такихъ, которые за 
мужиковъ горой будутъ стоять» *). Избирательная агит 

**) ПржыонскШ. Очсркж саиоупраыен1я. Либералы к кирпич 
Стр. 5 ж 9. / 

*) Примояев!!. Очерки самоуправлен!я. Паны дерутея^ & ^ т^^^&^^^'ч. 
чубы трещюь. Стр. 19. 
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ц1я хлудовскихъ приказчиковъ увенчалась полнымъ усп*- 
хомъ. Излишне говорить, что хлудовская «слобода* ни- 
сколько не освобождала народъ. Но если купеческая 
«программа* им-Ьда успЬхъ, то, очевиро, въ ней заклю- 
чалось н-ёчто на столько ценное для крестьянства, что ли- 
беральная парт1я не могла конкурировать съ об'Ьщан1ями 
противниковъ и потерпЬла блестящее поражеше. 

Эта борьба между землевладельцами и буржуазхей, ра- 
зыгравшаяся, главнымъ образомъ, въ промышленныхъ 
губерн1яхъ центральной Росс1и, показала, какъ чуждъ 
народу земск1й либерализмъ, несмотря на его сощально- 
филантропическ1я манеры; она показала, вместе съ тёмъ, 
землевлад-Ьльцамъ привилегированнаго сослов1я, что «чу^ 
мазый» въ скоромъ времени слопаетъ ихъ безъ остатка 
не только какъ экономическую, но и какъ политическую 
величину. Историческая могила ракрылась такъ ясно, такъ 
близко... Необходимо было думать о немедленномъ спа- 
сенш. На горизонт* уже рисовались дворянск1я субсидаи, 
льготный ссуды, земск1е начальники. Консервативный идеи 
о реставращи рорянской Росс1и отравляли и либеральный 
сердца, огорченный грубымъ натйскомъ чумазаго. Разсло- 
ешя и разноглас1я обратили въ пыль сплоченную либе- 
ральную массу. А тутъ, навстр-Ьчу внутреннему процессу 
разложен1я, началось настойчивое и искусное внешнее 
давлеше. 

Восьмидесятые годы, эта печальная и унылая эпоха 
для современниковъ, быть-можетъ, явятся для историка 
любопытнымъ пер1одомъ. Реакщонныя гонешя на либе- 
рализмъ не представляютъ, конечно, ничего особенно но- 
ваго въ русской жизни. Гораздо интереснее тотъ путь 
идейнаго воздейств1я, на которомъ реакщонная политика 
сумела разбить либеральное рижен1е, путь, метко на- 
званный профессоромъ Градовскимъ «одновременною став^- 
кою на красный и черный квадратъ>. Съ орой стороны, 
консервативная общественная мысль выринула идею ро- 
рянской реставрацш, политически и экономически подъ- 
емъ дворяЕстто сословк въ качестве служилой, про- 
никнутои ясгорическими траршдаж си^жл и (Я101^ы госу- 
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дарственной власти. Орнъ изъ «св'Ьдущихъ людей» 
эпохи восьмидесятыхъ годовъ, а потомъ ближайш1й со- 
трудникъ и вдохновитель графа Толстого, анонимный ми- 
нистръ того времени, А. Д. Пазухинъ, въ своей книгЬ 
«Современное состояше Россш и сословный вопросъ», ясно 
и точно иачерталъ стройный общш планъ реставращи. 

«Удовлетворен1е потребностей сословныхъ корпорацШ, 
нормальное развит1е сословной жизни, — говорить онъ, — 
должны быть поставлены въ основу правительственной 
деятельности. Только твердая и посл1^довательная поли- 
тика въ этомъ направленш можетъ разс^Упъ туманы, въ 
которцхъ блуждаетъ современная мысль, положить пре- 
дЬлъ сощальному разложешю и возстановить авторитетъ 
правительственной власти, утраченный со времени введен1я 
въ дМствхе земской и судебной реформъ. Остановивъ 
твердою рукою стремлен1е къ дальнейшему систематиче- 
скому разрушещю посл*днихъ устоевъ государственной 
жизни, правительство должно немедленно приступить къ 
исправленш) въ существующемъ политическомъ порядк* 
всего, что содЬйствуетъ ослабленш этихъ устоевъ» *). 

По мн'Ьнш автора, изъ реформъ императора Александра II, 
земскому и городскому положен1ямъ щ)инадлежитъ первое 
м*сто въ разрушеши сословной организащи. Поэтому зем- 
ская и городская реформы должны быть поставлены на пер- 
вую очередь и «должны состоять въ зам-Ьн* безсословнаго 
начала сословнымъ, въ установленш представительства 
отъ С0СЛ0В1Й, вместо представительства отъ сдучайныхъ 
группъ разнаго рода имущественниковъ». Наряду съ этой 
реформою должна итти реформа дворянская; она должна 
заключаться въ возвращеши дворянству «его правъ, а 
вм^стЬ съ тЬмъ, и обязанностей по государственной и 
земской службамъ». Всл^дъ за преобразован1емъ земствъ 
на сословномъ начал* предполагался рядъ коренныхъ ре- 
формъ м-Ьстнаго управлен1я, въ которомъ дворянству отво- 
дилась почти дореформенная роль вотчиннаго правителя 



*) Пазухинъ. „Современное сост»ян1в Росаж и сословный вопросъ**. 
Сдб., 1887 г. Стр. 58-60. 
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местной жизни. Оровременно нам-Ьчался рядъ экономи- 
ческихъ м*ропр1ят1й къ поддержк* дворянскаго сослов1я, 
намечался ж приворлся въ исполнеше. 

Эта политика, несомн*нна, внесла острый расколъ въ 
среду земской оппозищи. Если даже некоторые ея эле- 
менты и не разделяли фантастическихъ мечтанш о воз- 
рождеши рорянства, они не могли равнодушно отнестись 
къ матер1альной помощи, которая порр^^пдяла ихъ въ 
трурый моментъ, какъ землевлад1^ьцевъ. Неустойчивый 
группы, какихъ достаточно въ каздомъ широкомъ обще- 
ственномъ движеши, были, по меньшей жЬ^^^ обезору- 
жены.' Еще раньше покинули оппозицш т* группы, кото- 
рый считали. себя съ поворотомъ въ политик* призван- 
ными къ власти. Либеральный конгломератъ распался. 
Разрозненные и безсвязные остатки его влачили вялое и 
монотонное существовадге. 

Это былъ первый шагъ новаго курса. Вторымъ, не 
мен-Ье искуснымъ шагомъ, было усвоеше государствомъ 
сощальныхъ требован1й либерально - нарорической про- 
граммы. Если еще въ конц* семидесятыхъ годовъ руко- 
водящ1я сферы не вид'ёли необхормости активнаго вме- 
шательства въ крестьянск1Й вопросъ, то теперь взгляды 
государственныхъ людей существенно изменились. Въ 1879 
году статсъ-секретарь Валуевъ отвйтилъ на первое зем- 
ское ходатайство по переселенческому дЬлу, ходатайство 
черниговскаго земства, что «правительство, разъ устроивъ 
поземельный быть сельскаго движен1Я, не считаетъ себя 
обязаннымъ продолжать это устройство и раздавать ц-Ьн- 
ныя казенный земли для удовлетворен1Я временныхъ и 
случайныхъ потребностей» ^). Для преемниковъ Валуева 
обязанности государства приняли совершенно иной мгдъ. 

Выше мы приводили либерально - народническую про- 
грамму, какъ ее формулировалъ «В-Ьстникъ Европы» въ 
1882 г. Почти ве/Ь экономическ1я положешя этой программы 
были восприняты правительствомъ. Поддержаше общины, 
организац1я пересел ен1Й, создаше кредита для облегчен1я 



^^ „Очврви по лрестьянскому вопросу". ВъгаЛ. Мос«ва, 1904 р., стр. 11, 



— 37 — 

покупки земель крестьянами, отмена подушной подати, 
понижен1е выкупныхъ платежей, освобожденхе крестьянъ 
отъ стЬснешй круговой поруки и паспортной системы, — 
ВС* эти пожелан1я перешли въ сферу правительственной 
деятельности и тЬмъ самымъ перестали быть обществен- 
Быми задачами. Мы не говоримъ о томъ, какъ бюрократ1я 
разрешила эти задачи. Она разрешила ихъ плохо. Но мы 
.должны сказать, что неудачи «сощальной политики» восьми- 
десятыхъ годовъ нельзя сваливать исключительно на бюро- 
крат1Ю. По остроумному зам-Ьчанш Самарина, какъ «въ 
^ылыя времена во Франц1и ни одно патр1отическое воззва- 
в1е не обходилось безъ валовой анаеемы на всЬхъ ари- 
•стократовъ и на всЬхъ священниковъ, такъ и у насъ 
почти въ томъ же тон-Ь, кстати и не кстати, клянутъ 
•бюрократовъ». Положимъ, у насъ ихъ клянутъ скорее 
«кстати», ч^мъ не «кстати», но, въ качеств-Ь народни- 
Бовъ, бюрократы сд1У[али все, что могли. 

Как1я, въ самомъ д1^1Ь, конкретныя формы могла при-, 
нять деятельность современнаго классового государства 
въ цЬляхъ поддержания общины, какъ не законодательное 
:закр*плен1е ея, какъ не запрещен1е выкупа надельной 
:земли, какъ не затруднен1е семейныхъ разд^ловъ? Что 
логъ дать, въ классовомъ обществ*, крестьянскш банкъ, 
какъ не «насаждеше» мелкой буржуазш? Либеральные 
ларорики, или пародничествующ1е либералы достигли бы 
тЁхъ же результатовъ только съ наибольшею легкостью 
и ум*ньемъ, ч-Ьмъ бюрократы. Во всякомъ случа*, вос- 
Бринимая народническую окраску, правительство искусно 
порывало связь либераловъ съ бол-Ье или мен-Ье широкими 
•слоями населен1я такъ же, какъ, воспринимая дворянск1я 
идеи, оно порывало связь лпбераловъ съ бол-Ье или мен-Ье 
широкими слоями пом1>стнаго дворянства. Последователь- 
ный либерализмъ, поскольку онъ являлся сознательнымъ 
выражен1емъ еще незначительной группы частнаго земле- 
владен1я, оказался изолированнымъ и слабымъ, какъ и 
та группа, интересы которой онъ представлялъ. 

Публицистъ-современникъ, въ общемъ, психологически 
правильно объяснялъ одиночества^ л\^?^^^^жV^т>^ x>^^к^й^^ 
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когда писалъ: «Что было въ 1882 году программою пе- 
редовой части либеральной парт1и и ч-^мъ эта парт1я гор- 
дилась, какъ своимъ отлич1емъ отъ западно-европейскаго 
либерализма, — то же самое теперь сд1Ьлалось достоян1емъ 
правительственныхъ проектовъ, отчасти уже приведенныхъ 
или приводимыхъ въ исполнеше. Вотъ почему общество^ 
прежде внимательно прислушивавшееся къ голосу либера- 
ловъ, теперь обратило свои взоры къ правительству, ко- 
торое, снизойдя до матер1альныхъ интересовъ большин- 
ства, даетъ ему то, что либералы об-Ьщали въ туманныхъ 
очертан1яхъ. Теперь у либерал овъ н*тъ своей экономи- 
ческой программы, н1^тъ ничего связующаго ихъ парт1н> 
съ матер1альнымп интересами страны, — и вотъ въэтомъ- 
то и заключается главная причина какъ безсил1я тепе- 
решняго либерализма, такъ и общественнаго равнодуш1я 
къ судьб'Ь либерал овъ» *). Оставшись безъ руля и безъ 
в-Ьтрилъ, либеральная группа восьмидесятыхъ годовъ бы- 
стро сошла со сцены, сопровождаемая равнодуш1емъ од- 
нихъ и негодован1емъ другихъ, которые обвиняли либе- 
раловъ въ предательств-Ь и изм'Ьн'Ь. 

Въ настоящее время было бы см-Ьшною и наивною 
ошибкою предавать проклятш земскую оппозпщю восьми:- 
десятыхъ годовъ. Моральный качества либеральнаго кон- 
гломерата для насъ представляютъ интересъ лишь по- 
стольку, поскольку они выражаютъ его сощальныя свой- 
ства. И мы должны признать, что либерализмъ той пере- 
ходной эпохи, лпбералпзмъ землед-Ьльческихъ группъ, про- 
никнутыхъ живыми воспоминан1ями о сословныхъ приви- 
лепяхъ, не могъ быть инымъ. Онъ колебался между прош- 
лымъ и будущимъ, онъ опирался на 'разнородные элемен- 
ты, лишенные творческой силы, п въ р-Ьшительный 
историческ1Й моментъ онъ долженъ былъ потеряться въ 
хаосЬ противоположныхъ течен1Й. Нужно было много про- 
жить и много пережить, чтобы разбросанные и разроз- 
ненные элементы либеральнаго движен1Я снова сплотились- 
воедино п пр1обр'Ьли серьезное значен1е въ общественной 



*) ПрптоаскШ. „Очерки самоуправ1етя. — Знаиен1е времени" Стр. 88. 
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жизни. Этотъ моментъ наступилъ только во второй поло- 
вин* девятидесятыхъ годовъ, но современный либер^лизмъ 
весьма мало напоминаетъ своего неудачливаго предшест- 
венника. Онъ бол-Ье сложенъ, бол-Ье проченъ, бол^е зр-Ьлъ. 
Сословно-кр-Ьпостническое происхождеше его основательно 
заглажено буржуазно-капиталистическимъ воспитан1емъ. 



V. 

Еъ началу нын*шняго стол*т1я буржуазно-капиталисти- 
ческ1й характеръ нароро-хозяйственнаго развит Росс1и 
вполн* опред'Ьлился и принялъ законченныя формы. Сти- 
Х1ЙНЫЙ процессъ экономической эволющи обратилъ въ 
ничто ВС* романтичесшя попытки реставращи, изъ како- 
го бы лагеря он* ни исходили. Дворянское земдевлад*- 
ше, въ качеств* привилегированнаго и сословнаго, по- 
чти окончило свое существоваше, несмотря на милл1оны, 
потраченные на его искусственное оживлен1е. По св*дЬ- 
шямъ, разработаннымъ министерствомъ финансовъ, ро- 
ряне въ пер1одъ съ 1863 по 1892 годъ потеряли около 
25 милл1оновъ десятинъ. Съ гЬхъ поръ эта цифра воз- 
росла, приблизительно, до 40 милл10новъ. При такихъ 
услов1яхъ возлагать на рорянское сослов1е роль феодаль- 
наго хозяина м*стной жизни не представляется даже мате- 
р1альной возможности. 

Современное дворянское землевлад*ше, поскольку оно 
существуетъ и можетъ существовать, является обычнымъ 
частнымъ влад*н1емъ. Само дворянство, постоянно рас- 
творяясь въ разносословной масс* населешя, все бол*е и 
бол*е примыкаетъ къ среримъ классамъ и проникается 
ихъ интересами. Еакъ и они, дворянство для успЬшнаго 
ведешя хозяйства требуетъ свободы личности и свободы 
капитала, несовм*стимыхъ съ пережитками кр*постной 
эпохи. Съ другой стороны, и современное государство съ 
его сложными и огромными задачами вынуждено отка- 
заться отъ управлешя посредствомъ полуфеодальныхъ. 
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полупочетныхъ, полуофищальныхъ органовъ. Реставра- 
щонный планъ Пазухина потер1гЬлъ полное крушен1е при 
столкновеши съ действительностью. И либеральное ри- 
жеше снова оживилось, снова потекло вл1ятельною и бур- 
ною струею. Назвать его сословнымъ въ настоящее время 
было бы грубой ошибкою. Несомн-Ьино, въ лемъ звучать 
старыя ноты, н-Ькогда полныя смысла, теперь наивный и 
безплодныя. Различные «посл*дыши> еще пытаются что- 
то сказать въ защиту рорянства, какъ сослов1я, но силь- 
наго, жизнед-Ьятельнаго сословнаго либерализма теперь 
уже н-Ьтъ. «Надо считаться съ реальными интересами, — 
говорилъ въ саратовской комиссш по пересмотру земска- 
го избирательнаго ценза графъ Олсуфьевъ. — Землевладель- 
цы — будь онъ купецъ, крестьянинъ или дворянинъ — 
имеютъ одни и гЬ же интересы и гораздо бол*е общ1е, 
ч*мъ рорянинъ-землевлад'Ьлецъ и рорянинъ-горожанинъ. 
Существующая избирательная система действительно ста- 
вить искусственный перегорори». Патр1архальная идея 
опеки, положенная въ основу сословнаго строя, приво- 
дить только кь тому, что 0ТЖИВШ1Я юридико-политическ1я 
нормы сгЬсняютъ частную самодеятельность и предпршм- 
чивость, понижають прогрессъ сельскаго хозяйства. Пра- 
вовой порядокъ, при которомъ каждый инрвидъ являет- 
ся субьектомь правь, одинъ только можетъ, по мнешю 
современнаго либерализма, излечить неурядицы русской 
жизни. Но утративь сословную окраску, русск1Й либера- 
лизмъ не сделался более демократическимъ. 

Въ последше годы земск1й либерализмь имель не- 
сколько случаевъ проявить свою истинную сущность. 
Чрезь земск1я собранхя прошли тате важные и принци- 
П1альные вопросы, какъ вопрось о мелкой земской едини- 
це и вопрось о пересмотр* земскаго избирательнаго цен- 
за. Земск1я речи по этимь вопросамъ, въ особенности 
поучительны, такъ какъ оне посвящены конкретному про- 
екту и дають положительный ответь, содержаше котора- 
го нельзя прикрыть никакими словесными украшеньями 
расплывчатыхь общихь месть. И въ томь и другомь слу- 
чае земск1Й либерализмь выстутшаъ Т5;!5^'\жк\* ^«^^ ^^^о^а^- 
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роднаго представительства. Изв-Ьстный общественный дея- 
тель В. Д. Кузьминъ - Караваевъ, въ своей р-Ьчи предъ 
тверскимъ губернскимъ земскимъ собранхемъ, опред-Ёленно 
заявилъ: «теорхя всеобщей подачи голосовъ, по крайней 
м-Ьр-Ь, по моему мн-Ьнш, совершенно непрпложима къ 
земскому самоуправленш» *)... Въ основ'Ь нормальной 
системы земскаго представительства, по словамъ оратора, 
должны лежать два принципа: принципъ безсословности 
и принципъ имущественнаго ценза. Еще характерп'Ёе р'Ьчь, 
произнесенная въ саратовской комисс1и гласнымъ Н. Н. 
Львовымъ, виднымъ представителемъ л'Ьваго крыла зем- 
скихъ либераловъ. Г. Львовъ высказался противъ сл1ян1я 
крестьянъ съ избирателями изъ остальныхъ классовъ до 
гЬхъ поръ, пока крестьянская масса останется особен- 
нымъ замкнутымъ сослов1емъ, подчиненнымъ исключитель- 
ному административному надзору. Это соображеше носитъ 
какъ будто временный и непринцитальный характеръ, 
но сейчасъ же г. Львовъ ставитъ вопросъ бол-Ье широко 
п — съ своей точки зр-Ьтя — бол'Ье правильно. «Эта мас- 
са, — продолжаетъ онъ, — могла бы волной захлестнуть 
друпе слои бол-Ье развитыхъ классовъ; Другое д-ёло — 
соернять так1я общественный группы, который способны 
къ СЛ1ЯНШ, гд-Ь можетъ установиться изв-Ьстная однород- 
ность пониманья; тогда достигнется и ц1&ль сплочен1я об- 
щества». Такимъ образомъ, дЬло не только въ админи- 
стративной оград-Ь, отд'Ьляющей крестьянство отъ чистой 
публики, но и въ отсутствш однородности пониман1я. Въ 
этихъ словахъ, — быть можетъ безсознательно, — выразил- 
ся инстинктъ привилегированнаго собственника, для ко- 
тораго толпа всегда таитъ въ себ-Ь грозную зарюю мысль. 
И всЬ земсмя заявленхя, сделанный посл'Ь пренШ о мелкой 
земской единиц* и земскомъ избирательномъ ценз-Ь, полны 
того же недов'Ьр1я къ народу. Изв'Ьстныя резолюц1и но- 
ябрьскаго съ'Ьзда земскихъ д-Ьятелей въ ПетербургЬ стра- 
даютъ обычнымъ гр'Ёхомъ землевлад^льческаго либера- 
лизма. 



7 Дгзьмжяъ-Карававаъ, Земство и церевиа. С\1^. 1Я04 г. Стр. 254. 
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Мы вирмъ въ нихъ стремленье къ обезпеченш правъ 
личности, къ свобод^Ь слова, совести, собранш, къ уча- 
стш нарорыхъ представителей въ законодательств*, въ 
разр-Ьшенш бюджетныхъ вопросовъ, въ контроле надъ 
исполнительными органами. Но въ ней н'Ьтъ идеи всена- 
роднаго представительства, этого пробнаго камня мини- 
мальнаго демократизма. Требуя въ оромъпуяктЬ призна- 
нья равенства политическихъ правъ всЬхъ гражданъ, но- 
ябрьск1я резолющи по отношенш къ конректному воп- 
росу объ участш населенья въ м-Ьстномъ самоуправлеши 
ограничиваютъ «всЬхъ» неопред'Ьленнымъ «по возмож- 
ности». Вопросъ о томъ, какъ соверпштся обновлеше 
русской жизни: съ народомъ или безъ его участья, снова 
решается по старому: безъ народа. И снова судьба ли- 
берализма представляется неясной, подверженной всжимъ 
случайностямъ, снова вдали рисуется разочарованье въ 
«высокихъ идеалахъ» либеральнаго м^росозерь^ан^я. Т-Ьмъ 
не мен-Ье, нын'Ьшньй либерализмъ не можетъ кончить свою 
жизнь такъ же безплодно, какъ либерализмъ восьмидеся- 
тыхъ годовъ. Современное земское рижеше съ его анти- 
демократическимъ характеромъ является, въ сущности, 
только временною формою бол-Ье широкаго и могучаго 
общественнаго движенья. На зар-Ь своихъ дней земскьй 
либерализмъ охватывалъ очень гёсный кругъ землевла- 
Д'Ьльь^евъ. Образованное общество было количественно 
слишкомъ невелико и слабо, чтобы оказать ему сущест- 
венную поддержку. Нарорыя массы стояли отъ него въ 
сторон-Ё. Интеллигентная демократья переживала эпоху 
увлеченья народомъ и относилась къ земцамъ если не 
враждебно, то равнодушно. Съ тЬхъ поръ положенье ко- 
реннымъ образомъ изм-ёнилось. 

Земскье ряды пополнились новыми работниками, го- 
раздо бол-Ье ь^'Ёнными, ч-Ьмъ ихъ предшественники. Съ 
легкой руки самарскаго вице-губернатора, г. Кондоиди 
эти работники получили въ 1900 году названье третьяго 
элемента. «Въ д-Ьл-Ь м-Ьстнаго хозяйственнаго управленья, — 
говорилъ г. Кондопр, открывая губернское собранье, — 
€ъ давнихъ поръ принимаютъ ^ч^^т^ ^^кх^ ^ч!Ж4К5^ж^- 
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ственныя и представители пом4стныхъ обывателей... Выс- 
шШ надзоръ, р-Ьшенхе и ответственность за успешность 
его возложены на администрацш; иниц1атива въ боль- 
шинстве случаевъ меропр1ятш и выполнен1е такихъ ле- 
житъ на обязанности представителей местныхъ сословШ. 
Ясно представляется, что этимъ двойнымъ составомъ 
вполне исчерпывается необходимый контингентъ деятелей 
по местному хозяйственному управлешю... Между темъ 
позволяю себе обратить вниман1е земскаго собрашя, что 
за послерее время все более и более усматривается въ 
местной жизни участ1е новаго третьяго элемента. При- 
знаюсь, я отказываюсь назвать или вполне точно очер- 
тить положительными признаками этотъ новый элементъ, 
орако, убежденъ, что большинство здесь присутствую- 
щихъ не откажетъ мне въ признан1и справедливости 
моихъ словъ». Роль и значен1е этого элемента съ доста- 
точною чуткостью определено было въ той же речи г. Кон- 
доиди. «Иные съ приветств1емъ, друт1е съ неудоволь- 
ств1емъ, но те и друпе согласятся со мною, что въ 
земской жизни усматривается участ1е новаго фактора, не 
принадлежащаго ни къ аринистращи, ни къ числу пред- 
ставителей местныхъ сословш. Нельзя не отдать должной 
справедливости этому фактору, онъ состоитъ изъ особей, 
обладающихъ большимъ запасомъ научныхъ теоретиче- 
скихъ познашй, который поримаютъ и завоевываютъ имъ 
авторитетъ въ местномъ обществе, нередко доставляя 
торжество отвлеченному принципу надъ практическими 
данными. Случается, что представители сослов1Й безъ 
достаточно проверенныхъ основанш внемлютъ слову ин- 
теллигентовъ, хотя бы то были не более, какъ вольно- 
наемные служащ1е въ управе, лишь вследств1е ссылки 
на науку или на поучен1я газетныхъ и журнальныхъ пи- 
сателей. Внешшй видъ этихъ словъ въ большинстве слу- 
чаевъ заманчивъ, но внутренн1й — чреватъ опасностью... 
Грезы лицъ, не принадлежащихъ ни къ администрац1и, ни 
къ представителямъ сослов1й въ земстве, носятъ лишь 
ф^лтастичети характеръ, но могутъ, допустивъ въ оснО' 
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ван1е подитотесшя тенденц1и, им4ть и врерую сторону *). 

Догматическ1я положешя самарскаго администратора по- 
лучили фактическое подтввржден1е въ данныхъ изв'ёстной 
ревизш московскаго земства г. Зиновьевымъ, которыя не 
оставляютъ никакого сомненья въ томъ, что разночинная 
интеллигенц1я завоевала себ* почетное м*сто и круп- 
ное вл1ян1е среди выборныхъ земскихъ представителей. 
Брачи, учителя, агрономы, статистики не ограничились 
предназначенными имъ исполнительными функц1ями, но 
организовали съ достаточнымъ успЁхомъ свое учасйе и 
въ творческой, руководящей области земской деятельности. 
Формою такого участ1я послужили различные сов-Ьщатель- 
ные органы при управахъ, такъ называемые советы: 
экономическш, пшольный, санитарный и друпе. Бакъ 
члены этихъ сов'Ьтовъ, земсте интеллигенты получили 
возможность въ пшрокой степени вл1ять на характеръ и 
содержаше тЬхъ м'Ьропрхятш, которыя имъ приходилось 
осуществлять. Это вл1ян1е представляетъ посл*дств1е об- 
щаго историческаго развипя Россш, отражавшагося и въ 
земской сред*. 

Дореформенное м-Ьстное управленхе кр-Ьпостной Росс1И 
было въ значительной степени ^еодальнымъ, сословнымъ 
управлен1емъ. Дворянинъ-пом'Ьщикъ въ уЬзд* пользовался 
почти неограниченною властью; уЬзрая администрац1я 
избиралась рорянствомъ, судебный власти — также; по 
отношешю же къ крестьянамъ пом-Ьщикъ былъ насл4д- 
ственнымъ и безмезднымъ судьею и администраторомъ. 
Эта патр1архальная система управлешя покоилась напат- 
р1архальномъ кр-Ьпостномъ стро-Ь и неразрывно была свя- 
зана съ наличностью земельной аристократш. Реформы 
шестидесятыхъ годовъ разрупшли ветхое здаше русскаго 
феодализма. Правда, он-ё не сравняли его съ землей: 
окончательное уничтожен1е привилепй взялъ на свою 
долю процессъ экономической эволющи, которая пошла 
быстрымъ темпомъ съ освобожденхемъ крестьянъ отъ 
гнета кр-Ьпостного права. Вовлеченная въ круговоротъ 
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всем1рнаго капитамстическаго производства, Росск не 
могла сохранить отжввпия формы м'Ёстной и центральной 
власти. Выполнен1е задачъ современнаго государства услу- 
гами насл'Ьдственныхъ ста тысячъ полицмейстеровъ, 
по выражен1ю Николая Перваго, является совершенно 
невозможнымъ. 

И самое умножете функщй власти, составляющее от- 
личительный признакъ современнаго государственнаго раз- 
вит1я, и изм-Ьненхн въ состав* дореформенныхъ правя- 
щихъ классовъ требуютъ новой организацш управлен1я. 
«По м-Ёр-Ь того, какъ, въ силу изменившихся условШ по- 
литической и нароро-хозяйственной жизни, аристократ1я 
теряетъ свое преобладающее въ государств-Ь и обществ-Ь 
значен1е; по м'Ьр'Ь того, какъ на первое м-Ьсто выдаига- 
ются средше классы, для которыхъ государственная служба 
не можетъ быть ч-Ьмъ-либо инымъ, какъ оплачиваемою 
государствомъ професс1ею, аристократическш характеръ го- 
сударственной службы см'Ьняется новымъ, бюрократиче- 
скимъ» *), — говорить г. В. Гессенъ. Этотъ процессъ см*ны 
привилегированныхъ классовъ средними, пом-Ьстнаго дао- 
рянства — буржуаз1ей и составляетъ содержаше порефор- 
менной эволющи Россш. Онъ ясно отражался и отражается 
на развит1и русскаго государственнаго строя. Но зд*сь 
надо зам-Ьтить одну важную особенность. Земская реформа 
шестидесятыхъ годовъ передала часть государственныхъ 
задачъ въ в-Ьд-Ьихе м-Ьстныхъ общественныхъ учреждешй. 
Основашя для разд-Ьлешя м-Ьстныхъ и общихъ дЬлъ были 
приняты чрезвычайно шатк1я и неопред'Ьленныя, но факти- 
чески трудъ общественныхъ и центральныхъ учрежденШ 
распределился такимъ образомъ, что на долю земскаго 
и городского самоуправлен1я достались, прежде всего и 
больше всего, культовый задачи государства, а на долю 
правительственныхъ учрежден1й — задачи по охране вну- 
тренней и внешней безопасности государства. Взаимный 
отношешя между правительственными и общественными 
органами государственной власти оказались, вследств1е 
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яес^вершенства законодательства, до крайности спутан- 
ными, но, въ общемъ, указанное разд*лен1е труда вы- 
держивалось съ достаточною строгостью. Следовательно, 
и передъ правительствомъ и предъ обществомъ, призван- 
нымъ къ участ1ю въ д1^ахъ управлен1я, раскрывалась 
необъятная работа, въ особенности трудная для общества. 
Ему нужно было создавать народную школу, народную 
медицину, страховаше, создавать даже самую русскую 
культуру изъ хаоса в'Ьковой кр'Ьпостной тьмы. Правитель- 
ственная организащя быстро приспособилась къ требова- 
Н1ямъ новой жизни. Съ падешемъ сословнаго государства, 
съ постепеннымъ исчезновен1емъ пом*стнаго рорянства, 
правительство безпрепятственно переходило къ систем-Ь. 
^юрократическаго управлен1я, соотв'Ьтствующей современ- 
ному безсословному государству. Мы не входимъ въ овсЬнку 
тЁхъ формъ, который приняла, подъ вл1ян1емъ псториче- 
"Скихъ УСЛ0В1Й, русская бюрократ1я. Мы хотимъ только 
•отм'Ётить, что самый процессъ бюрократизац1и находитъ 
полное объяснен1е и оправдан1е въ неизб*жныхъ требо- 
вашяхъ преобразован1я феодальнаго государства въ совре 
менное. Въ общественныхъ учреждешяхъ совершался 
тотъ же процессъ, что и въ правительственныхъ, но съ 
значительными 'осложнен1ями. Въ то время, какъ пра- 
вительство по м'Ьр'Ь надобности свободно отказывалось 
отъ пользованья въ своей области сословными пережит- 
ками, — въ области государственныхъ задачъ, вверенной 
м'Ёстнымъ выборнымъ людямъ, законодательство сохра- 
нило прпнципъ сословной опеки, свойственной ликвиди- 
рованному феодальному строю. И первое земское «Поло- 
женье» и, въ особенности, второе проникнуты явнымъ 
стремленьемъ спасти сословный привилепи и опекунскую 
власть пом-Ьстнаго дворянства хотя бы въ тЬсной области 
земской жизни. Эта тенденщя законодательства сильно за- 
держивала и задерживаетъ развитье русскаго земства и 
служитъ почвой для проявлен1я реакщонныхъ мечтанш 
н-Ькоторой группы земскихъ д'Ьятелей, но, какъ попытка 
повернуть назадъ колесо исторш, она не могла осхш^е- 
ствиться на практик*. Мобжатаа\^^11№^'^^^'^'^^^'^^^^*^^'^^^^^ 
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д^шя лишила поы^^стное дворянство возможности восдолъ- 
зоваться своимъ преимуществомъ. Бакъ показываюгь 
цыфровыя данный о земскомъ представительств'^, рорян- 
ство отдаетъ вс* силы местному управлешю, но ихъ не 
оказывается въ достаточномъ количеств* для пополнен1я 
нормальнаго числа гласныхъ отъ рорянъ. Ежегодао, въ. 
пер1одъ земскихъ выборовъ, газеты приносятъ изв*ст1я 
изъ разныхъ угловъ Россш, что роряне, собравппеся для 
выбора земскихъ гласныхъ, за малочисленностью самоиз- 
бран1емъ признали себя гласными и, т*мъ не мен*е, не 
составили требуемаго закономъ комплекта. Эти изв-Ьсйя, 
какъ и многочисленный статистическ1я данный, ясно по- 
казываютъ, что отъ былого помЬстнаго рорянства, оста- 
ются на земл* только тЬ, кто приспособляется къ но- 
вымъ услов1ямъ производства, кто изъ сослов1я перехо- 
дитъ въ классъ. Вм-Ьсгё съ тЬмъ, со дна наророй массы 
поднимаются д-Ьти пореформенной эпохи — представители 
разночиннаго капитала, представители промышленной и 
земельной буржуаз1и, лишенные пока юридическаго участ1я 
въ государственномъ управлен1и. Ихъ силы земское само- 
управлен1е оставляетъ неиспользованными. Не только мел- 
кая, но даже крупная буржуаз1я, въ значительной своей 
части, обречена на роль простого зрителя при р-Ьшеши 
насущныхъ вопросовъ местной жизни. Если бы жизнь 
шла тЬмъ путемъ, который указанъ юридическими нор- 
мами, то результатомъ такого положешя было бы полное 
безсил1е м'Ьстныхъ общественныхъ учрежден1Й. Но, къ 
счастью, неудачное законодательство можетъ только за- 
тормозить, затруднить жизненное течен1е, но не можетъ 
остановить его. Еакъ сильный потокъ, жизнь находить 
другое русло, если не можетъ пробить плотины. Не им'ёя 
силъ осуществить подв-Ьдомственнын ему отрасли государ- 
ственной работы путемъ сословно-патр1архальнаго управ- 
лешя, земство все бол^е и бол-Ье переходить къ совре- 
меннымъ бюрократическимъ формамъ, соотв-Ьтствующимъ 
буржуазному строю местной жизни. 
Ерашяя ограниченность количественнаго состава зем- 
гшжжъ собранш и отсутств1е межихъ земскихъ единицъ 
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ускоряютъ и усиливаютъ этатъ процессъ. Вольнонаемный» 
трудъ дЬлаетса все бол*е и бол-Ье необходимымъ съ раз- 
вит1емъ земской деятельности; его прим'Ьнен1е растетъ во- 
ъс^ть отрасляхъ вемской жизни, и вольнонаемные служа- 
щ1е, по справедливому наблюдешю тайнаго советника Зи- 
новьева, иногда даже оттЬсняютъ выборныхъ земскихъ. 
людей на второй планъ. Это явлеше объясняется только- 
тЬмъ, что земская служащая интеллигенщя опирается на 
реальную общественную силу, что она является непре- 
дусмотреннымь закономъ представителемъ тЬхъ классовъ 
населешя, которыхъ игнорируетъ земское избирательное 
право, но которые обладаютъ слипшомъ значительным-ь 
вл1ян1емъ въ местной жисни, чтобы не найти доступа къ. 
д-Ьламъ мЬстнаго управлешя. Земская служилая интелли- 
генщя представляетъ, такимъ образомъ, естественный про- 
дуктъ всего развит1я русскаго земства, неизб'Ьжное по- 
сл'Ёдств1е возрастающаго значен1я срерихъ классовъ и не- 
обходимый жизненный коррективъ погрешностей формаль- 
но-юрирческойй земской организацш. Какъ и правитель- 
ственная бюрократ1я, она порождена историческою смертью 
сослозно-попечительной системы управлен1я и умножешемъ 
функцш власти. Таковы объективный причины возникно- 
вен1я и роста земской интеллигенцш. Но для ея оценки 
намъ необходимо коснуться и тЬхъ субъективныхъ на- 
строен1Й, волны которыхъ сформировали земскаго интелли- 
гента, какъ общественный типъ опред-Ёленнаго содержанья. 



п. 

Существуетъ мн-Ьше, будто земская интеллигенц1я заро- 
дилась въ героичесюй пер1одъ истор1и русскаго разночинца, 
въ эпоху массового хождешя въ народъ. Г. Д. Рихтеръ *), 
подвор итоги трудамъ русскихъ земскихъ статистиковъ, 
высказываетъ, между прочимъ, мысль, что «широкая сво- 
бода д'Ьйств1я, представленная поступившимъ на службу 
земства, не могла не привлечь къ земскому д&гу массы 
русской интеллигенцш, т-Ьмъ бол-Ье, что время расцв'Ьта 
земства совпало со временемъ героической поры въ жизни 
нашей интеллигентной молодежи, съ такъ называемымъ 
хождешемъ въ народъ». Это не совсЬмъ точно. Въ то 
время, когда руссюй разночинецъ признавалъ себя крити- 
чески-мыслящею личностью, призванною творить историю, 
земской пнтеллигенщи, какъ особой сощально-политической 
разновидности, еще не было, да и не могло быть. 

Земск1я учреждешя въ томъ вид-ё, въ какомъ они по- 
явились, вообще вызвали горькое разочароваше и неудо- 
вольств1е передового общества. «Новыя Положешя», — пи- 
салъ въ феврал-Ё 1864 года Герценъ, — до такой степени 
мизерны, неискренни, скудны, сшиты на живую нитку 
изъ французскихъ лохмотьевъ, сбивчивы, жалки, тощи, 
пусты, что удивили самого Каткова. Скрывая свою мысль 
подъ тяжелою доктринерскою галиматьею, онъ все-таки вы- 



*) В!Ьетн. Европы ^903. 1юа. 



— ^1 — 

оказалъ, что уставъ никуда не годится, и заключилъ, по рро- 
водству берлинскихъ профессоровъ, когда они недовольны 
воролемъ — сиплымъ, беззвучнымъ «ура!>, посл-Ь чего онъ 
безжалостно сослалъ «Положен1я> изъ главнаго листа въ 
«Современную Л-Ьтопись» *) рядомъ съ доносомъ на ком- 
мунизмъ «Современника»... Впрочемъ, гн4въ Каткова не 
оригинал енъ. Бея журналистика какъ-то сконфужена зем- 
<жими «Положешями>. СовершеннМшее йазсо, самое пол- 
ное... Печеный яблоки летятъ отовсюду, разумеется, при- 
лравленныя всякаго рода сахарцемъ, даже со всякихъ 
у^здныхъ об^довъ и елокъ»... Если съ такимъ пренебре- 
жея1емъ новорожденное земство было встречено благора- 
зумнымъ «обществомъ», то «критически-мыслящая» ин- 
теллигенщя, мечтавшая въ то время о создаши новаго 
^^в-Ьтлаго м1ра, и подавно не могла питать какое-либо 
уважеше къ земству, въ которомъ она, въ лучшемъ слу- 
ча-Ё, вид'Ьла только либерально-дворянскую организацш. 
Разночинецъ тогда вЬрилъ въ народъ, полный, по его 
мн-Ьнш, нетронутыхъ духовныхъ богатствъ, и только на 
народъ возлагалъ свои лучш1я надежды, а поэтому ишелъ 
непосредственно къ народу съ своимъ, а не земскимъ 
€ЛОвомъ. Земство, конечно, и тогда уже чувствовало по 
требность въ интеллигентномъ труд-Ь, въ познан1яхъ спе- 
Ц1ально-образованныхъ служащихъ. Въ интересныхъ «Во- 
споминашяхъ стараго земца», напечатанныхъ въ 1903 го- 
ду «В'Ьстникомъ Европы» и относящихся къ семидеся- 
тымъ годамъ, авторъ остроумно разсказываетъ, какъ ему, 
въ качеств-Ь предсЬдателя земской управы, пришлось 
искать «варяговъ» для разныхъ отраслей земскаго д-Ьда. 
Но гЁ же воспоминашя говорятъ и о томъ, какъ неохот- 
но шли «варяги» на земскую службу, и какъ они отли- 
чались отъ нын'Ьшняго «третьяго покол-Ьшн». Въ боль- 
шинств'Ё случаевъ, «варягъ» того времени былъ просто 
неудачникомъ, прштившимися, наконецъ, подъ земской 
кровлей, или челов-Ькомъ, еще не опред'Ёлившимъ своей 
дороги, и черезъ короткое время бросавшпмъ службу въ 
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земств^^. Бывали, несомн']^нно, и исключешя. Но, во вся- 
комъ случа-Ь, героическая разночинная интеллигенщя съ 
земствомъ не им4ла ничего общаго. Она шла большою, 
хотя и тернистою, дорогою и не тернЬла отклонешй отъ 
нам']^ченноЁ ц'к1и. Земск1Ё интеллигентъ появляется на 
скромной м'Ьстной нив* уже по ликвидащи героическаго 
пер10да, когда в-Ьра въ народъ была утрачена, и разно- 
чинецъ возвратился на лоно общества, возвратился, прав- 
да, съ демократическими идеями своей среды и народолю- 
б1емъ предшествующаго першда своей исторш. Это былъ 
перюдъ «малыхъ д*лъ» и «незам-Ьтныхъ героевъ», и от- 
носится онъ уже къ восьмидесятымъ годамъ прошлаго в*ка. 
Разбитый въ столкновеши съ суровою д-Ьйствитель- 
ностью, интеллигентъ спасался въ тихой пристани мир- 
ной культурной работы, тЬмъ бол-Ье, что ростъ среднихъ 
классовъ уже давалъ въ это время опору минимальнымъ 
требован1ямъ успокоившагося разночинца, а развивавшаяся 
земская жизнь открывала необозримое поле для приложе- 
н1я интеллигентныхъ силъ. «Врагъ общества» и «потряса- 
тель основъ», такимъ образомъ, искренно и чистосердеч- 
но примирился съ существующимъ строемъ общежит1я, 
хотя, въ глубин'Ё души, и продолжалъ считать себя «ге- 
роемъ>, украшая свою позицш старымъ словеснымъ ору- 
Ж1емъ. «Земство, — писали земск1е служащ1е Москвы въ 
адресЬ по случаю юбилея Н. К. Михайловскаго, — пред- 
ставляетъ единственное учреждеше, въ которомъ по на- 
шимъ русскимъ услов1ямъ можетъ проявиться обществен- 
ная самод'Ьятельность, и оно же оказывается почти ерн- 
ственнымъ легальнымъ уб'Ьжищемъ для проявлен1я прак- 
тической д-Ьятельности практически-мыслящей личности» *). 
Однихъ этихъ словъ, адресованныхъ основоположнику 
народничества, достаточно, чтобы освободить «третШ эле- 
ментъ» отъ приписываемыхъ ему героическихъ качествъ, 
такъ какъ, очевиро, что «критически-мыслящая личность» 
семидесятыхъ годовъ, въ историческомъ значенш этого 
типа, не им'Ьетъ ничего общаго съ «критически-мысля- 



*) ЛАшвхоЕйвъ, На а«ербдныя тепы. Стр. '^20. 
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щею личностью» 1899 года, скромно расположившеюся 
въ «единственномъ легальномъ уб-Ьжищ**. Разночинецъ 
«героическаго» пер1ода, по словамъ его поэта, «ни въ 
чемъ середины не зналъ» и «на все безразсудно дерзалъ», 
разночинецъ же «земскаго» пер1ода, прежде всего, поды- 
скивалъ «середину», да еще старался «обозначить» склон- 
ность слегка держаться правой стороны. Онъ всей душою 
отдавался своему маленькому д1^у и, постоянно заботясь 
о спасенш хрупкой постройки, готовъ былъ на очень 
больш1е компромиссы. Какъ говорить компетентный зна- 
токъ земской интеллигенцш, г. Мшехононъ: «Зд-Ьсь боль- 
ше всего действовала привычка, выработанная въ насъ 
годами безвременья, изъ-за деревьевъ не вид*ть л-Ьса, 
изъ-за маленькаго д-Ьла жертвовать, хотя и въ малень- 
кихъ дозахъ, но въ итоге очень большими интересами» *). 
Земскш разночинецъ былъ ум-Ёреннымь и аккуратнымъ ра- 
ботникомъ, но онъ былъ очень маленькимъ политическимъ 
д^ятелемь. Но, привсемътомъ, оживляющая работа разно- 
«шнной интеллигенц1и, собравшейся подъ земскою кровлею, 
принесла громадную пользу въ смысл-Ь пробужден1Я обыва- 
тельской сознательности, въ смысл'Ь внесешя идейнаго со- 
держан1я въ глухую провинц1альную жизнь. Хожден1е въ зем- 
ство недаромъ было «орой изъ маленькихъ струекъ, на 
который принуждена была разбиться волна большого дви- 
жешя», «орой изъ немногихъ узенькихъ тропокъ, кото- 
рыми пришлось довольствоваться вм'ёсто широкой дороги 
къ народу». **). Земская демократическая интеллигенщя 
внесла присущ1я ей черты въ земскую работу и во всю 
м-Ёстную жизнь. «Демократически настроенная, опираясь, 
съ орой стороны, на силу и обаян1е ума, знан1я, та- 
ланта и нравственнаго благородства, а съ другой — на вы- 
борныхъ своихъ представителей и представительство кре- 
стьянское, — она уснЬла оказать зам-Ьтное вл1ян1е также 
на общее направленхе земскаго д-Ьла, способствуя усиле- 
Н1Ю въ немъ демократическпхъ тенденц1й. Умножившись 

*) 1Ь1(1 Стр 330. 
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же въ своей численности, она явилась зам'Ьтнымъ и вн* 
земства факторомъ м'Ьстной жизни, принимая д'Ьятедьное 
участ1е въ культурныхъ обществахъ, м-Ёстной и столич- 
ной печати и т. д., подчеркивая всюду правовыя, эконо- 
мическ1я и культурный нужды народа». *). Эти черты 
земской интеллигенц1и подтверждаются и данными прави- 
тельственной ревиз1и Московскаго земства. По словамъ 
отчета, «Клинскш санитарный сов'Ьтъ обсуждалъ вопросъ 
объ обязательномъ страхован1и рабочихъ, Звенигородски 
проектировалъ учрежденхе въ земств-Ь консультащи для 
населен1я по судебнымъ д'Ьламъ на томъ основанш, что 
лица, получивш1я поврежден1я на фабрикахъ, часто обра- 
щаются къ врачамъ за сов-Ьтомъ. Въ одномъ санитарномъ 
сов'Ьт'Ь разсматривался отчетъ м-Ьстнаго общества потре- 
бителей на томъ основан1и, что оно занимается продажею 
съ'Ёстныхъ припасовъ, а вопросы питан1Я входятъ въ 
область гипены». «Примеру врачей стремятся следовать 
и ветеринары. Малочисленность не даетъ имъ возможно- 
сти сплотиться въ обширную корпоращю, но право бал- 
лотировки лицъ, вступающихъ на ветеринарную службу 
земства, они уже отвоевали. Въ будущемъ можно ожи- 
дать, что и они предъявятъ требовашя о расширеши по- 
ка очень скромнаго круга своей деятельности, такъ какъ, 
по мысли ветеринарнаго бюро губернской управы, въ об- 
ласть ветерпнарш должно входить обезпечеше крестьянъ 
отъ утраты скота всл-ЬдстЕхе конокрадства и даже всл4д- 
ств1е продажи за недоимки и т. п.» Земская интеллиген- 
ц1я простираетъ свое вл1яше и на школы «подъ видомъ 
заботы о школьной гипен-Ь, въ область которой включа- 
етъ вопросы о прим*нен1и въ школахъ наказанш, обсу- 
жден1е пригодности, съ точки зр'Ьн1я гипены, гЬхъ или 
другихъ учебниковъ и школьныхъ принадлежностей, ус- 
тройство школьныхъ по'Ьздокъ и т. п.; н-Ькоторые врачи 
прямо признаютъ даже педагогику частью гипены». Кро- 
м-Ь того, постоянно стараясь создать выборное предста- 
вительство учителей, земская пптеллигенщя выработала 
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для объединен1я ихъ д-Ьятельности новую функщю зав*- 
дыванхя хозяйственною частью училищъ. Одинъ изъ этихъ 
земскихъ инспекторовъ въ напечатанномъ доклад-Ь губерн- 
скому земскому собран1ю формулировалъ свои педагогиче- 
ск1яидеи очень опредЁленно. «Въ основу народныхъ школъ, 
— писалъ онъ, — должно быть положено своборое само- 
д'Ьятельное развит1е челов-Ьческой личности, а такое раз- 
вит1е нравственной личности челов'Ька можетъ успешно 
итти только въ свободной школ-Ё». ЗагЬмъ, земск1е слу- 
жащ1е, разум'Ьется, энергично заботились объ улучшен1и 
УСЛ0В1Й вольнонаемнаго труда въ земскихъ учрежден1яхъ. 
«На одномъ изъ собрашй, состоявшемъ преимущественно 
изъ акушерокъ, поднятъ былъ даже вопросъ о матерхаль- 
номъ и правовомъ положен1и служителей при больни- 
цахъ». Насколько, чисто съ практической точки зр'Ьшя, 
работа разночинной земской интеллигенцш была полезна 
для земства и населешя, виро изъ общаго отзыва тай- 
наго сов-Ьтника Зиновьева о положен1и земскаго хозяй- 
ства въ Московской губерши. По словамъ отчета, дЬятель- 
ность Московскаго земскаго самоуправлешя «получила 
широкое и всестороннее развитхе». «Въ числб отраслей 
земскаго хозяйства, по разм-Ёру расходовъ, занимаетъ 
первое м-Ёсто медицинская часть, на которую тратится до 
30 процентовъ всего бюджета... Въ губерн1и им'Ёется, 
кромЁ л-Ёчебницы для умалишенныхъ на 585 кроватей, 
свыше 90 л-Ёчебницъ съ 1.500 кроватями. На развит1е 
средствъ народнаго образован1я расходуется до четверти 
бюджета, и въ настоящее время им'Ёется свыше 800 
школъ съ 50 слишкомъ тысячами учащихся*... Школы 
«обезпечены большею частью хорошими пом'Ёщен1ями, 
трудъ учителей достаточно оплачивается и сами они, по 
сообщешю учебнаго и губернскаго начальства, за немно- 
гими исключешями, соотв'Ётствуютъ своему назначен1Ю. 
Преподаваше и, вообще, учебно-воспитательная часть... 
ведутся правильно». «Дал-Ёе, шоссировано 1.180 верстъ 
дорогъ, что, вм-ЁсгЁ съ переданными въ в1&дЁн1е земства 
498 верстами казенныхъ шоссе, составляетъ общую для 
губерши СЕТЬ шоссированныхъ Щ1№ ъъ 1.^4"^ ^ч!?^'^з^ 
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Земствомъ организованъ, затЬмъ, сравнительно достаточ- 
ный ветеринарный надзоръ, страховаше отъ огня поста- 
влено вполн* удовлетворительно и даетъ земству круп- 
ный средства... Наконецъ въ последнее сравнительно 
время земство обратило вниманхе и на улучшеше общихъ 
экономическихъ условШ быта сельскаго насел етя». 

Такъ называемый трети элементъ, — говорилъ саратов- 
скш гласный г. Львовъ, — ^т. е. не классъ собственниковъ, 
а лицъ умственнаго заработка, начинаетъ ирхобр-Ьтать все 
бол'Ье и бол-Ье значительное вл1ян1е на окружающую 
жизнь... Съ дальн'Ьйшимъ течешемъ нашей общественной 
жизни вл1яте этого класса должно все увеличиваться. И 
если вы не отворите двери, то онъ будетъ руководить и 
направлять земское д-Ьло тамъ, за дверями. Если вы не 
пустите его въ собран1е для открытаго совм-Ьстнаго обсужде- 
нья, то вы поставите этихъ людей, требующихъ права на 
проявлен1е своей личности, противъ себя. Согласить то, 
что существуетъ въ жизни, съ закономъ — вотъ задача, 
предстоящая нашему р-Ьшенш. И если бы люди этого 
класса были намъ совершенно чуждыми, то законодатель- 
ству пришлось бы дать имъ отдельное представительство. 
На самомъ д*л'Ь этой розни не им'Ьется, сл1ян1е происхо- 
дитъ само собой уже и теперь. Несомн-Ьино, что, благо- 
даря господствующему демократическому началу равнаго 
разд'Ьла наследства, наши землевлад'Ьльцы или ихъ д1Ьти 
должны будутъ обратиться, да и теперь уже обращаются, 
къ професс10нальному труду ради заработка. Изъ молодого 
поколенья дворянъ выходить врачи, адвокаты, инженеры, 
техники и проч. Мнопе землевладельцы занимаются не 
столько хозяйствомъ, сколько профессюнальнымъ трудомъ... 
Наблюдая жизнь, нельзя не заметить, что у насъ въ Рос- 
с1и слагается изъ осколковъ разныхъ классовъ русская 
демократ1я. Хотимъ ли мы этого или боимся, пугаетъ ли 
насъ будущее, но господиномъ положен1Я становится де- 
мократизированное общество, съ нимъ намъ придется счи- 
таться, оно становится силой, начинаетъ предъявлять свои 
лравр^. Вотъ почему и важно сум-Ьть воспользоваться этой 
е/мол, введя ее путемъ закона ота^^ито въ земскую обще- 
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ственную {фятедьность. За земскиии учреждешями важно 
л1гЬть сильное местное общество, способное выставлять 
лзъ своей срер1 д']^ятельныхъ представителей»... Мы ви- 
д4ли, что, переходя къ практик*, г. Львовъ несколько 
странно понимаетъ задачи русской демокрайи, но ея на- 
личность и ея отношен1я къ земству онъ опред1^илъ 
ВПОЛНЕ правильно. Онъ могъ бы еще бол'Ье яркими крас- 
ками нарисовать фактическую силу новаго слоя, соста- 
вляющаго неотъемлемую часть современнаго земства. Только 
вакъ либерально-демократичвск1й блокъ, земскш либера- 
лизмъ могъ возрорться къ жизни и пршбр']^сти вл1ян1е. 
Такимъ образомъ, гранд1озный стих1йный процессъ, ко- 
торый медленно и незаметно перестраивалъ патр1архаль- 
нуи) Россш на капиталистичесмй ладъ, создавалъ непре- 
рывно огромный спросъ на трудъ интеллигентной демо- 
врапи и пополнялъ ея малочисленные вначал* ряды. Она 
росла и сближалась съ передовыми слоями имущаго и со- 
5Идающаго общества. Процессъ сближешя требовалъ вре- 
мени и проявлялся въ различныхъ формахъ. Отъ куль- 
турничества, отъ мирной работы на земской нив'Ь, отъ 
ученыхъ и просв'Ьтительныхъ обществъ, интеллигентная 
демократ1я перешла къ политической деятельности и по- 
полнила опустошенные ряды либеральной армш. Она попша 
«въ либералы», какъ ходила «въ народъ>, какъ ходила 
«въ марксисты». Консолидащя либеральныхъ круговъ и 
разночинной интеллигенц1и, какъ у насъ принято назы- 
вать, по традиц1и, этотъ слой, или буржуазной демокра- 
т1и, какъ сл-Ьдуеть говорить на современномъ язык-Ь, со- 
€тавляетъ' отличительную черту переживаемаго момента и 
придаетъ новую силу либеральному движешю. Буржуаз- 
ная демократ1я внесла и вносить въ выв-Ьтрившееся при- 
вилегированное свободомысл1е идею чистаго, лишеннаго 
всякихъ историческихъ пережитковъ освобождешя лич- 
ности. Она привлекаетъ подъ земское знамя многочислен- 
ные ряды обиженныхъ и униженныхъ, всЬхъ маленькихъ 
людей, которымъ живется трудно въ рамкахъ современ- 
ныхъ общихъ условий, но которые уже сознаютъ свое, 
право на учасйе въ строителъстъ1г» жйэжй.. ^^^ ^^чз^л^ ^«а^ 
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себя роль посредника между высшими классами и грубон> 
чернью. Она — рижущ1Й нервъ современнаго либерализма; 
она его вскормила, вспоила, создала ему 'Литературное 
выражеше... Но и либерализмъ далъ ей опору и мйсто 
въ рядахъ «общества». И онъ энергично и дружно лод- 
держивалъ ее на общей почв* защиты элементарныхъ ин- 
тересовъ культурнаго развитая. При такихъ услов1яхъ 
наибол-Ье проницательные элементы земскаго лагеря легко 
ум-Ьли понять историческое значеше народившейся силы. 
Но этотъ блокъ былъкупленъ дорогою ц*ною, которая 
до сихъ поръ не получила оправдан1Я. Буржуазная демо- 
крат1я, не принимая непосредственнаго участ1я въ экс- 
плуатащи труда капиталомъ и крестьянина пом*щикомъ^ 
никогда не чувствовала того антагонизма между собою и 
народными массами, который всегда вставалъ черною тЬнью 
между народомъ и обществомъ. Она была оппортунистична, 
какъ ВСЯК1Й общественный слой, не сознающ1Й себя само- 
стоятельной исторической силой, но она шла по дорог* 
къ правовому и соц1ально-экономическому демократизму. 
Вступлеше въ либерально-демократическ1й блокъ заставило 
буржуазную демократш приспособиться къ классовой 
«умеренности» либеральныхъ хозяевъ гЬхъ обществен- 
ныхъ организащй, въ которыхъ нашла себ* прштъ стран- 
ница— интеллигенц1я. Прим-Ьромъ такого приспособлен1я 
являются уже упомянутыя нами проекты изм-Ьнен^я зем- 
скаго избирательнаго ценза, когда «трет1Й элементъ», 
этотъ носитель «высокихъ идеаловъ», разд-Ьлилъ съ зем- 
скиьш хозяевами страхъ предъ понижен1емъ, всл-Ьдств^е 
всенароднаго представительства, общаго культурнаго уровня 
земскихъ собран1й и создалъ «коррективъ» осЁдло-обра- 
зовательнаго ценза, открывавш1Й рери земскихъ собранш 
для избранныхъ представителей буржуазной демократш.- 
Эти уступки требовались самымъ содержанхемъ «хождешя 
въ либералы». Весь расчетъ новаго курса буржуазной 
демократш заключался въ томъ, чтобы сделать солидный 
и вл1ятельныя общественный организац1и архимедовой 
точкою, опираясь на которую, можно было бы сдвинуть 
глетъ бюровратическато всевлашя. Общественное са- 



- 59 — 

моуправлеше, какъ органъ государственнаго упра- 
вдешЯу им^о возможность непосредственнаго возд]^йств1я 
на ходъ гранд108наго механизма. Живое взаимод1^йств1е 
между частью и ц-Ьлымъ казалось поэтому бол*елегкимъ, 
бол*е быстрымъ путемъ къ усовершенствовашю ц'Ьлаго, 
ч*мъ медленная и черная работа вн* правящей группы, 
въ н*драхъ народныхъ массъ. Но «участ1е» въ <со- 
зидающемъ> класс* требовало изв-Ьстнаго моральнаго 
с политическая ценза, который демократ1я могла предъ- 
явить только съ большею долею <самоотвержешя>. Она 
его проявила, но выиграла очень немного. Какъ ни силь- 
но ея вл1яше, оно все же, такъ сказать, подпольное, 
«тамъ, за рерями», по выражешю г. Львова. Офищ- 
альная и руководящая роль, действительное представи- 
тельство, благодаря отсталымъ и сословнымъ основамъ 
земскаго избирательнаго права, принадлежитъ наибол'Ье 
ум*реннымъ «отца]йъ>, гегемонш которыхъ демократ1я 
вынуждена признавать, во изб*жаше разрыва постоянно 
уступая свои позицш. Еще больш1я уступки можно пред- 
видеть въ тогь моментъ, кагда усложнеше жизни заме- 
нить программные вопросы тактическими, когда вековая 
дилемма: съ народомъ или безъ народа, станетъ въ упоръ 
предъ уклончивою массою либерально - демократическаго 
блока. Теоретпческ1Й оппортунизмъ программы сделается 
тогда практическимъ оппортунизмомъ тактики, т. е. при- 
ведетъ не только къ ослаблешю, но и къ пораженш де- 
мократической идеи, къ временному, конечно, но печаль- 
ному застою нащональнаго развит1я. Буржуазная демокра- 
Т1Я, передоверившая свои полномоч1я земскому либерализ- 
му, окажется обманутой въ своихъ минимальныхъ завет- 
ныхъ ожидашяхъ. Чужой, земск1й флагъ не оправдаетъея хи- 
троумныхъ расчетовъ. Вотъ почему точное выяснеше истин- 
наго характера земскаго либерализма является настоятель- 
но необходимымъ. Поскольку онъ является антинароднымъ, 
енъ идетъ вовсе не по дороге съ общенац1ональными 
интересами и не можетъ быть союзникомъ последователь- 
наго демократическаго направлешя иначе, какъ на усло- 
вш 01жаза отъ этой последователь^ое^тй. ж т^йч\^ ^^^»5^^ 
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шодчвнен1Я идеалистической демократш умеренному и не- 
поворотливому либеральному рижетю. Но такое подчи- 
неше даже съ точки зр'Ьн1я непосредственныхъ практи- 
ческихъ результатовъ не об-Ьщаеть ничего для широкихъ 
слоевъ населешя, если, вообще, для кого-нибудь что-либо 
ч)б*щаетъ. Либерально- демократичесюй блокъ только свя- 
зываетъ по рукамъ и ногамъ наиболее жизнедеятельные 
элементы русскаго общества и питаетъ въ нихъ обман- 
чивый надежды. Безъ сомнен1Я, буржуазная демократ1яи 
именитые столпы либеральнаго общества связаны не слу- 
чайнымъ капризомъ, а историческою необхормостью. Од- 
нако, та же историческая необходимость указываетъ въ 
ближаишемъ будущемъ, новыя комбинащи общественныхъ 
силъ, комбинащи, въ которыхъ антинарорые элементы 
ум*реннаго либерализма не будутъ играть никакой роли. 
Задача сознательнаго прогрессивнаго направления заклю- 
чается, следовательно, не въ томъ, чтобы повернуть об- 
ратно колесо истор1и, а въ томъ, чтобы понять истори- 
ческий ходъ вещей и, порвавъ послер1Я цепи, привязы- 
вающ1я его къ прошлому, твердо и решительно при- 
мкнуть къ элементамъ, которымъ принадлежитъ будущее. 
Для демократическаго М1ровоззрен1я роковой вопросъ: съ 
народомъ или безъ народа, можетъ иметь только орнъ 
ответь: съ народомъ и чрезъ народъ. Последше годы за- 
темнили демократическое сознан1е; они вписали печальную 
страницу въ истор1ю нашей буржуазной демократш, от- 
вернувшейся отъ «низовъ> общественной пирамиды. Но 
новый поворотъ къ народу неизбеженъ. Онъ повелитель- 
но диктуется всею совокупностью русскихъ обществен- 
ныхъ отношений, и чемъ скорее онъ совершится, темь 
больше выиграютъ общенац1ональныя нужды и потреб- 
ности страны. 
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